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WPROWADZENIE 

Filozofia Stirnera zawsze budzila wiele kontrowersji i emocji. Przyczyna tego stanu rzeczy lezy w 
samym sednie Stirnerowskich koncepcji, ktore w istocie sprowadzaja si? do odrzucenia stworzonych przez 
kulture wzorcow, w oparciu o ktore funkcjonuja niemal wszystkie dotychczas istniejacc systemy lub 
podsystemy spoleczne i polityczne. Z tych tez wzgledow takie okreslenia jak „nieetyczne”, „amoralne”, 
„antyhumanistyczne” oraz „antydemokratyczne” dose precyzyjnie definiuja teorie tego 
d z i e w i? tna sto wiec zne go mysliciela, ktorego - nawiasem mowiac - trudno nazwac „filozofem” w scislym 
znaezeniu tego slowa, zwazywszy na etymologic powyzszego terminu. 

Jezeli koncepcje Stirnera - nie stanowiacc przeciez spojnego systemu filozoficznego - zaslnguja 
jeszcze dzis na nasza wn i k I i wa uwage, to dzieje si? tak przede wszystkim ze wzgl?du na ich demaskatorski, 
tudziez inspiracyjny charakter, zaplodniajacy umysly pozniejszyeh generaeji myslicieli i pisarzy, ktorych 
dorobek jest wciqz aktualny. Gdyby nie ubostwo genezy jego teorii a takze ich skrajny, bezkompromisowy 
radykalizm, mozna by dzis zestawiac t? filozofi? z tworczoscia wielkich „mistrzow podejrzenia”, takich jak 
Marks, Nietzsche czy Freud, ktorych dzieia nieodwracalnie przcksztalcily oblieze europejskiej kultury w 
ostatnich dwu stuleciach, niepomiernie rozszcrzajac horyzonty mysli ludzkiej oraz wyzwalajac ludzki umysi 
od sztywnych kanonow myslenia dogma tyeznego. 

lrracjonalna filozofia egoizmu Stirnera zawsze miala swoich wyznawcow i entuzjastow, i zawsze 
istnial pewien rodzaj ludzi, dla ktorych Jedyny i jego wlasnosc stanowil swego rodzaju Bibli?. Rzeczy 
znamiennq jest fakt, ze do ich kr?gu nalezeli z reguly poeci i pisarze, rzadziej zas filozofowie - 
jakiegokolwiek autoramentu. Nasuwa si? przypuszczenie, iz moze to wlasnie ze wzgl?dow stricte literackich, 
w kategoriach eksperymentu myslowego, dzielo Stirnera przedstawia o wiele wipksza wartosc, gdyz - 
prawdopodobnie - tym wlasnie sposobem odwazniej stawia pytania, na ktore swiat literatury, w 
przeciwienstwie do filozofii jako nauki, nie musi - koniec koncow - udzielac odpowiedzi. Bye moze chodzi 
tu o wlasciwosci terapeutyezne Stirnerowskiego solipsyzmu aksjologicznego, iiwalniajaccgo anarchiczne id 
czytelnika od wszelkich kompleksow i wszelkiej odpowiedzialnosci. Bye moze jednak chodzi o malaise 
wieku, ktora dzielo Stirnera niezaprzeczalnie w sobie nosi, a z ktora nie moga uporac si? jego egzegeci. 

* * * 

Jest rzeczy poniekad oczywista. iz wszystkie obowiazujacc i spolecznie akceptowalne systemy 
aksjologiczne funkcjonuja na podlozu hierarchicznego ukladu wartosci. W systemach tych kategorie takie jak 
- na przyklad - „dobro” sa z reguly nadrz?dne wzgl?dem tego „co szlachetne”, co z kolei uwaza si? za 
bardziej cenne anizeli kategorie „pi?kna”, itp. Jednak nie sposob zaprzeczyc, iz kategorie te, a zarazem 
kryteria ich oceny, stosowane sa normatywnie, wskutek czego z biegiem czasu przeradzaja si? one w 
tradycj?, stajac si? zasadami obowiazujacymi powszechnie, co w konsekweneji nadaje im charakter 
autorytatywny. Tak konstruowana rzeczy wistosc, stanowiaca zbior norm spolecznych oraz ukladow i 
podukladow zorganizowanych, moze ze swej natury dopuszczac wszelkiego rodzaju proby modyfikaeji oraz 
stopniowego przeksztalcania owych systemow, lecz na pewno oprze si? gruntownej krytyce podstawowych 
zalozen i zasadniezyeh regul, w oparciu o ktore rzeczywistosc t? konstruowano. Oprze si?, gdyz stanowil} 
one jej racj? bytu. 

Ta wlasnie zasadnosc i konieeznose istnienia w miar? jednolitych kryteriow wartosci 
obowiazujacycli we wszystkich stworzonych przez kultur? i cywilizacj? systemach stanowi przedmiot ostrej 
krytyki u Stirnera, posluguj^cego si? zabiegiem aksjologicznym opartym na polaryzacji etyeznej, za pomocq 
ktorego probuje on zanegowac i „zniesc” (lub zlikwidowac <aufloseri>) te aspekty zycia spolecznego, ktore 
w sposob jawny i niezaprzeczalny krppuja wolnosc jednostki. 

W teoriach Stirnera na plan pierwszy wybija si? niemoznosc osiagni?cia kompromisu z zadnym z 
ukladow niepersonalnych, takich jak np. spoleczenstwo czy panstwo, gdyz - jego zdaniem - kompromis 
osiagnac sa w stanie tylko takie strony, ktorych sily pozostaja w rownowadze. Pomi?dzy panstwem a 
jednostka nie istnieje zadna rownowaga. Totez dopoki np. panstwo jest w stanie zastosowac przymus wobec 



jednostki, by realizowac wlasnc cele, a ta nie posiada do swej dyspozycji srodkow, dzicki ktorym moglabv 
bronic swoich wlasnych interesow, dopoty nie jest do przyjecia zadna hannonia spoicczna czy chocby 
porozumienie stron. 

Poglqd Stimera jest w tym wzgledzic dose oryginalny, gdyz ludzie z regu ly wicrza w to, iz 
powolane do zycia instytucje, posiadaj^ce niepodwazalnq sankcj? prawn^ lub moralnq, s^ czyms wi?cej 
anizeli jednostka. 

Z perspektywy Stimera, im bardziej nieokreslone, tym silniejsze staja si? wszystkie uklady 
zorganizowane (spoicczenstwo. panstwo, pomniejsze spoiecznosci, zwiazki. itp.)- Zinstytucjonalizowanym 
formom zycia przypisana zostaje tutaj zdolnosc tworzenia przeroznych fikcji (nazywanych przez Stimera 
„Widmami”), ktore w skuteczny sposob okreslaja zycie jednostek i kiemjg ich losem. I tak panstwo, bioracc 
pod swa piccze obywateli, zobowiazujc si? regulowac i nadzorowac ich wspolistnienie, jakkolwiek w 
przypadku niepowodzenia, np. wskntek zabojstwa ktoregos z obywateli, ktorego zobowiazalo si? bronic 
poprzez policyjna ochron?, nie moze w zaden wyobrazalny sposob zostac pociagnietc do odpowiedzialnosci, 
albowiem panstwo jako takie - a dla Stirnera kazde panstwo jest panstwem jako takim - jest niczym innym 
jak hipostaza - hipostazy zas nie sa za nie odpowiedzialne. 

Zrcszta dotyczy to w zasadzie wszystkich aspektow zycia spolecznego i politycznego, co Stirner 
wykazuje dobitnie, acz niekiedy nieudolnie i chaotycznie. Niezaprzeczalnie, ze spolecznego, tudziez 
politycznego punktu widzenia myslenie w kategoriach skrajnego subiektywizmu aksjologicznego, ktorego 
jedynym istotnym celem jest dobro wlasne wyizolowanej jednostki, jest zupelnie nie do przyj?cia w zadnym 
z dotychczas istnicjacych ukladow zawicrajacych chocby niewielki element spoiecznosci, gdyz spoleczny 
czy tez polityczny punkt widzenia zaklada koniecznosc istnienia zasady wspolpracy, wymiany, kompromisu, 
slowem, stawia sobie za cel „lqczenie” jednostek w procesie realizacji planow i zalozen zlozonych ukladow 
spolecznych, zwanych z tego wzgl?du wlasnie ukladami spolecznymi czy politycznymi. Tymczasem teorie 
Stirnera maj^ wybitnie dystynktywny charakter, albowiem programowym zalozeniem Stirnera jest to, iz 
dobro jednostki polega na podkresleniu jej calkowitej odr?bnosci wzgl?dem innych jednostek, a juz na 
pewno wobec wszelkich zorganizowanych lub zinstytucjonalizowanych form zycia. W tym miejscu Stirner 
wykracza poza obszar socjologii, polityki, a nawet samej filozofii, stajac si? przedmiotem dociekan natury 
raczej psychologicznej. 

Azeby moc we wlasciwy sposob dokonac rozbioru koncepcji Stirnera, nalezy przyjac zalozenie, iz 
glownym kierunkiem jego mysli jest proba rozbicia wszelkich systemow wartosci i poj?c, ktorymi ludzkosc 
si? szczyci i zachwyca, na kilka prostych i prymitywnych, ktorymi nikt si? nie szczyci i nie zachwyca - oraz 
ukazania tych drugich jako zrodlo pierwszych. Czy iliac z negacji metod?, Stirner przyst?puje do podkopania, 
a nast?pnie zniesienia moralnosci poprzez obnazenie jej niemoralnych korzeni. W podobny sposob 
unicestwia rowniez swiat uczuc wyzszych oparty na tym, co pi?kne i wzniosle (w teorii Kanta das Schone 
und Erhabene), sprowadzaj^c go do najprostszych zasad rzqdzqcych zjawiskami swiata zwierz?cego. 
Niezaprzeczalnie pierwotnym zamiarem autora Jedynego , ukrytym pod zaslona blyskotliwej argumentacji 
oraz gry slownej, jest ze wszech miar totalna destrukcja i nihilizm absolutny, przelicytowujqcy nawet 
najskrajniejsze teorie Gorgiasza. 

A jednak paradoksalnie, nie mamy tu do czynienia z pesymistycznym p?dem ku samozagladzie. 
Stirnera nie zniech?ca taka wizja zycia i ludzkosci. Wr?cz przeciwnie, upatruje w niej jedynie autentyczng, a 
przeto realna mozliwosc egzystencji ludzkiej, w ktorej jednostka odzyskuje wszystko to, co si? jej z gory 
nalezy, a mianowicie: uznanie dla jej doskonalosci oraz swobod? spontanicznego samorozwoju. Z tych tez 
wzgl?dow w kategoriach spolecznych istnienie ludzkie sprowadza si? do utrzymania rownowagi sil, w ktorej 
przetrwanie mozliwe jest tylko wtedy, gdy uswiadomi si? sobie fakt, iz totalna destrukcja jest pennamentna 
mo/liwoscia. iz zaspokojenie potrzeb jednego zawsze odbywa si? kosztem drugiego, iz konflikt jest osnowa 
stosunkow spolecznych, a jego rozwiazanic nie jest mozliwe bez odniesienia si? do egoistycznej natury 
czlowieka. 

Celem niniejszego studium nie jest rehabilitacja Stirnerowskich teorii, lecz ponowna weryfikacja 
jego poglqdow, wbrew zasadzie, iz skazuj^c na zapomnienie pot?pionych, nalezy puscic w niepami?c ich 
zaslugi. Jednoczesnie intencja autora niniejszej pracy jest proba obalenia szeregu „mitow” naroslych wokol 
filozofii Stirnera, ktore dopatrujg si? w tym myslicielu prekursora anarchizmu i obroncy wolnosci jednostki. 
Autor sprobuje raz jeszcze przestudiowac rodowod omawianej filozofii, staraj ac si? ustalic stopien jej 
oryginalnosci, jak rowniez zbieznosc z innymi podobnymi nurtami filozoficznymi na przestrzeni dziejow. 
Przedmiotem studiow b?da wszystkie prace, co do ktorych autorstwa nie ma watpliwosci. iz wyszly spod 
piora Stirnera, a mianowicie: Jedyny i jego wlasnosc (BKF, Warszawa 1995), Kleinere Schriften und seine 
Entgegnungen auf die Kritik seines Werkes: >Der Einzige und sein Eigentum< (Treptow bei Berlin 1914) 
oraz fragmenty z Geschichte der Reaktion (Berlin 1852) 1 . 


1 Jak wiadomo Geschichte der Reaktion stanowi kompilacj? prac Burke’a, Comte’a, Rehberga, a takze 

Hengstenberga. Stirner dokonal selekcji fragmentow, jest autorem przedmow oraz komentarzy, i te wlasnie teksty mamy 
na mysli. 



Rozdzia 3 1 


MAX STIRNER A MfODOHEGLIZM 
(Zarys ogolny) 


l.ZYCIORYS MAXA STIRNERA 

Max Stirner urodzil si? w rodzinie luteranskiej 25.10.1806 r. w Bayreuth, pod nazwiskiem Johann 
Caspar Schmidt. Jego ojciec, Albert Schmidt, wytworca instrumentow detych. obumarl jedynego syna w 
1807 r., w wieku 37 lat. Matka, Sofia, z domu Reinlein, wyszla ponownie za m^z dwa lata po smierci swego 
pierwszego m?za, w 1809 r., poslubiajac tym razem pomocnika aptekarza, Heinricha Ballersteda, z ktorym 
wkrotce opuscila Bayreuth, przenoszac si? do Chelmna nad Wisla. dokad Stirner przybyl w 1810 r. W 1818 
r. wrocil jednak z powrotem do rodzinnego Bayreuth, gdzie zamieszkal w domu swego ojca chrzestnego, 
Johanna Caspara Stichta. 

Od 1819 r. Stirner ucz?szczal do gimnazjum w Bayreuth i tam tez w 1826 r. otrzymal absolutorium 
z ocen^ bardzo dobr^ (sehr wiirdig). W tym samym roku postanowil podjqc studia na Uniwersytecie 
Berlinskim, na ktorym od 1818 roku wykladal uwielbiany przez niemiccka mlodziez G. F. W. Hegel. O 
wspanialej atmosferze panujaccj na tej uczelni najtrafniej wypowiedzial si? w 1824 r. mlody Feuerbach: „0 
pijanstwie, o pojedynkach, o gromadnych eskapadach nikt tu nie mysli. Na zadnym innym uniwersytecie nie 
panuje taka pilnosc, takie zrozumienie dla czegos wyzszego od studenckich burd, taka zadza wiedzy, taki 
spokoj i cisza. W porownaniu z tutejszym domem pracy inne uniwersytety niemieckie to istne karczmy.” 2 

W pazdzierniku 1826 r. Stirner rozpoczal studia na wydziale filozoficznym Uniwersytetu 
Berlinskiego, sluchajac tam wykladow Heinricha Rittera z logiki, oraz Bockha - badacza starozytnosci i 
retoryka - z metryki oraz poezji Pindara. W drugim semestrze ucz?szczal na wyklady Schleiemachera (z 
etyki) i Hegla (z filozofii religii); w nast?pnym semestrze sluchal wykladow Hegla z historii filozofii i 
psychologii, antropologii oraz filozofii ducha. Ponadto ucz?szczal na zaj?cia z geografii oraz starozytnosci 
greckiej, a poza tym takze teologii u Marheinekego. Na ostatnim, czwartym semestrze ucz?szczal na 
wyklady J. A. Neandera (przeciwnika Davida Straussa 3 ) na temat historii Kosciola i wczesnego 
chrzescijanstwa, oraz Marheinekego - na temat encyklopedii teologicznej i symboliki koscielnej. Po 
ukonczeniu studiow w Berlinie udal si? do Erlangen, gdzie w semestrze zimowym wysluchal dwoch 
wykladow: Georga Benedikta Wienera o „Listach do Koryntian” oraz Christiana Klappa, przyjaciela 
Feuerbacha, o logice i metafizyce. Fritz Mauthner wysuwa przypuszczenie, ze Stirner mial okazj? slyszec raz 
mlodego docenta Feuerbacha (ktory habilitowal si? w Erlangen, ziina 1828 r.) i „wyrobil sobie nieprzychylne 
zdanie o tym liberalizujqcym hegliscie” 4 . 

Po semestrze zimowym Stirner odbyl dluzsza podroz po Niemczech. Jcsienii} 1829 r. udal si? do 
Krolewca z zamiarem podj?cia tam studiow. Przeszkodzily mu w tym jednak „sprawy domowe” („hausliche 
Verhaltnisse”) 5 - jak zwykl okreslac pogarszajacy si? stan umyslowy matki. W pazdzierniku 1832 r. podjal 


2 Ausgewahlte Briefe von und an Ludwig Feuerbach, t. I, Leipzig 1904, s. 
233. (Cytaty z tekstow obco j §zycznych, ktorych tytuly przytaczane sa w oryginale, 
tlumaczone sa przez autora niniejszej pracy) . 

3 J. A. Neander nalezal do supranaturalistow (podobnie jak F.A. Tholuck, 
E.W. Hengstenberg) , ktorzy glosili nadrz^dnosc Objawienia oraz domagali si^ 
doslownego interpretowania Pisma sw. , podczas gdy D. F. Strauss (wraz z B. 
Bauerem oraz J. Reimarusem) kontynuowali tradycj^ racjonalistyczna, w teologii, 
gloszac potrzeb^ demitologizac j i opowiesci biblijnych przez ich historyczna, 
wykladni^ . 

4 Fritz Mauthner, Der Atheismus und seine Geschichte im Abendlande, Bd. 4, 


Stuttgart -Berlin 1923, s. 202. 



nieudana probe kontynuowania studiow w Berlinie, przeszkodzila mu tym razem wlasna przewlekla choroba. 
Dopiero w semestrze letnim 1833 r. Stirner wrocil na berlinski Uniwersytet, azeby z niczwykla pilnosci^ 
uczcszczac na wyklady: Lachmanna na temat Properza, Micheleta o Arystotelesie i Bockha o Republice 
Platona. W czerwcu 1834 r. zglosil gotowosc zlozenia egzaminu koncowego. Jedna z czesci egzaminu bylo 
dokonanie przekladu oraz egzegezy Wojny peloponeskiej Tukidydesa (VII, 78-87), drug^ - napisanie 
rozprawy na temat „ustaw szkolnych” („Uber Schulgesetze”). Tymczasem z powodu nieoczekiwanej wizyty 
w Berlinie psychicznie chorej matki oraz niespodziewanej choroby, Stirner poprosil o przelozenie 
egzaminow ustnych na wiosn? 1834 r. W kwietniu 1835 r. Stirner uzyskal warunkowy facultas docendi i 
wkrotce po zdanym egzaminie zglosil sic do Gimnazjum Krolewskiego w Berlinie, celem odbycia rocznej 
praktyki pedagogieznej, ktorq ukonezyl w listopadzie 1836 r. Zirnc spedzil oddajac sic prywatnym studiom. 
W marcu 1837 r. odrzucono jego podanie o posadc w Krolewskiej Szkole Kolegialnej Prowincji 
Brandenburgii. 

W 1835 r. Stirner umiescil swoja matke w zakladzie leezniezym „Die Charite” w Berlinie, a po 
smierci ojezyma, w 1837 r. przeniosl ja do prywatnego zakladu dla oblakanych na Schonhauser Allee 9, w 
ktorym przebywala do konca swoich dni, tj. do 17 marca 1859 r. 

W grudniu 1837 r. Stirner poslubil Agnes Burtz, ktora umarla podezas porodu w sierpniu 1838 r. 
Dopiero w pazdzierniku 1839 r. Stirner otrzymal posadc nauczyciela w pensji dla panien z dobrych rodzin w 
Berlinie, ktorq z kolei porzucil w pazdzierniku 1844 r. 

W owym czasie Stirner wspolpracowal z pismem Karla Gutzkowa „Telegraph fur Deutschland” i 
udzielal sic jako korespondent zalozonej przez liberalnych kolonskich bankierow Camphausena i 
Hansemanna „Gazety Renskiej” („Rheinische Zeitung fur Politik, Handel und Gewerbe”, od 15.10.1842 r. 
znajdujaccj si? pod kierownictwem Marksa), a rowniez zalozonej przez Brockhausa w 1837 r. „Leipziger 
Allgemeine Zeitung”. Wspolprace z „Gazcta Raiska” zakonezyl Stirner w 1842 r. (korespondeneja w 286 
numerze gazety z 13 pazdziernika 1842) 6 . 

Swoje artykuly do prasy Stirner podpisywal z reguly pseudonimami „M”, G. Edward oraz Max 
Stirner, czyli „ten, ktory posiada wysokie czolo” lub „ten, kto ma czelnosc” 7 . W lata eh 1841-44 Stirner 
wydal wazniejsze artykuly i publikaeje, takie jak: Das unwahre Prinzip unserer Erziehung oder der 
Humanismus und Realismus (Falszywa zasada naszego wychowania, czy humanizm i realizm, „Gazeta 
Renska” kwiecien 1842), Kunst und Religion (Sztuka i religia, „Gazeta Renska” czerwiec 1842), oraz 
Mysterien von Paris von Eugene Sue (recenzja Tajemnic Paryza Eugeniusza Sue, opublikowana w , , Berliner 
Monatsschrift” Ludwika Buhla w 1843). Te, jak i pozniejsze materialy (miedzy innymi odpowiedzi na 
recenzje jego sztandarowego dziela Jedyny i jego wlasnosc), zostaly zebrane i opublikowane ponownie w 
1897 r. przez Johna H. Mackaya (1864-1933), jedynego jak dotqd biografa Stirnera, pod wspolnym tytulem 
Max Stimers Kleinere Schriften und seine Entgegnungen auf die Kritik seines Werkes: „Der Einzige und sein 
Eigen turn 

W pazdzierniku 1 843 r. Stirner poslubil polityeznie zaangazowana dziennikarkc z kregu „Wolnych”, 
Mari? Wilhelmin? Dahnhardt, ktorej zadedykowal Jedynego 8 . Przebieg tego slubu stal si? zrodlem wielu 
anekdot: uroezystose odbyla si? podezas przerwy gry w karty, ktorej uczestnicy - Bruno Bauer i Ludwiga 
Buhl - wybrani zostali na swiadkow. Innym osobliwym wydarzeniem bylo to, iz panna mloda kazala na 
siebie czekac kilka godzin, a gdy wreszeie si? zjawila, przybyla bez mirtowego wienca i welonu. Z braku 
obraezek musiano skorzystac z mosi?znych kolek od sakiewki Bauera. Zamiast sluchac mowy pastora, 
znuzeni goscie wygladali przez okna, a po zakonezeniu uroczystosci zaslubin nowozency nie wyruszyli w 
podroz posl nbna. lecz pozostali, by wraz z gosemi oddawac si? calonocnej rozwiazlej zabawie. 


6 Zakoriczenie wspolpracy z Gazeta. Renska bylo nastapstwem konfliktu 

pomiadzy Marksem a Wolnymi, ktory zakonezyl sia ostateeznym zerwaniem po wymianie 
listownej Marksa z Meyenem. Zob. August Cornu, Karol Marks i Fryderyk Engels, 
Warszawa 1964, t. 2, s. 82, 83. 

Na temat etymologii pseudonimu „Max Stirner" zob. Hans G. Helms, Die 
Ideologie der anonymen Gesellschaft , Koln 1966, s. 20. 

' Godny uwagi jest fakt, ze choc juz od roku byla jego zona w dedykaeji 


widnieje nazwisko „Dahnhardt", nie zas „Schmidt". 



Dahnhardt wniosla do malzenstwa posag (ok. dzicsicciu tvsiccy talarow), ktory Stirner ponoc 
roztrwonil, micdzy innymi inwcstujac spora czesc picnicdzy w zalozenie mleczami w Berlinie. 
Przcdsicwziccic to jednak okazalo si? wielkim niewypalem, a nagromadzone zapasy skisnictcgo mleka 
wylano na ulice Berlina. Malzenstwo Schmidtow, ktore od samego poczatku przypominalo raczej 
nieformalny zwiazck. rozpadlo si? juz po roku, kiedy to w kwietniu rozczarowana Marie odcszki od m?za i 
wyjechala do Londynu. Rozwod miai miejsce dopiero w 1850 r. 

W pazdzierniku 1844 r. (z data 1845 r.) w wydawnictwie Otto Wiganda ukazalo si? dzielo Stirnera 
Jedyny i jego wtasnosc. W zwiazku z cenzura zaostrzona 9 po opublikowaniu przez poet? Georga Herwegha 
wrogiego listn do krola pruskiego, rowniez i reakcyjna Saksonia wprowadzila srodki zaradcze przeciwko 
nieprawomyslnym pisarzom i publicystom. Co prawda nie obowiazywal tam nakaz przedkladania cenzurze 
prac przckraczajacych dwadziescia arkuszy (wladze saksonskie pilnowaly, aby na okladce ksiazki widnialo 
nazwisko wydawcy, co pozwoliloby latwo ustalic autora), nie chronilo to jednak przed interwencja z jej 
strony. Zgodnie z oczekiwaniami (niemal wszystkie publikacje wydawnictwa Otto Wiganda 
przechwytywane byly przynajmniej na krotko przez cenzorow), i tym razem lipska Kreisdirektion 
zainterweniowala (28 pazdziernika 1844 r.), przccliwytujac 240 egzemplarzy nieprawomyslnego dziela. Po 
krotkotrwalym zakazie rozpowszechniania ksiazki. decyzj? cenzury zmieniono na wniosek ministra spraw 
wewn?trznych (2 listopada), ktory uznal dzielo Stirnera za ,,zbyt absurdalne”, aby moglo stanowic 
zagrozenie dla porzadku publicznego 10 . 

W listopadzie 1844 r. Mannheimer Abendzeitung opublikowal dwie korespondencje na temat 
Jedynego, w nast?pnym zas roku krytyka zdecydowanie przybrala na sile; ukazaly si? mi?dzy innymi 
artykuly Bruno Bauera, Mosesa Hessa i Ludwika Feuerbacha. W tym samym roku powstal takze r?kopis 
Ideologii Niemieckiej Marksa i Engelsa, w ktorej pozniejsi tworcy materializmu dialektycznego szczegolowo 
zanalizowali „dzielo” Stirnera, osmicszajac jego autora. 

Na krytyk? Jedynego, z jakq wystapili Feuerbach, Szeliga i Fless, Stirner odpowiedzial w 
Vierteljahrsschrift Wiganda. W 1848 r. odpisal na jeszcze jedna krytyk?, jakiej podjal si? tym razem Kuno 
Fisher w Journal des osterreichischen Lloyd. W 1852 r. ukazala si? ostatnia praca Stirnera Geschichte der 
Reaktion (Historia Reakcji), ktora w liscie do Marksa Engels nazwal ,,n?dzna kompilacja lub raczej 
zestawieniem wypisow i dmkowanych, jak rowniez niedrukowanych artykulow do gazet, odrzuconych 
felietonow - o wszystkim i niczym” 11 , przeznaczonych dla uczennic z pensji Madame Gropius, w ktorej 
Stirner do niedawna pracowal jako nauczyciel. 

Dalsza pisarska dzialalnosc Stirnera okazala si? malo owocna. Kolejne dwa lata przezyl w skrajnej 
n?dzy. W marcu 1853 r. oraz w styczniu 1854 r. trafil nawet do aresztu za dhigi ( Schuldarrest ). 

We wrzesniu 1854 r. zawarl kontrakt w sprawie sprzedania domu swej matki w Chelmnie, za ktory 
z gory otrzymal sum? 5000 talarow. Umowa zawierala klauzul?, iz kupujacy mogl zamieszkac w domu 
dopiero po smierci matki Stirnera, tj. dopiero w 1859 r. (a wi?c w trzy lata po smierci samego Stirnera). 

W maju 1856 r. Stirner dostal goraczki. ponoc na skutek ukaszcnia muchy, i po krotkiej remisji 
zmarl 25 czerwca w wyniku obrz?ku szyi. W pogrzebie, ktory si? odbyl na cmentarzu Sophiengemeinde w 
Berlinie, wzi?li udzial Ludwig Buhl i Bruno Bauer. 

* * * 

W dotychczasowych badaniach nad filozofia Stirnera z powodzeniem stosowano dwie metody. 


9 Edykt o cenzurze obowiazywal od 1819 r. 

10 W zarzadzeniu ministra spraw wewnatrznych von Falkensteina (Drezno, 2 

listopada 1844 r, Landesarchiv Bautzen, nr 13 416, fol . 148-149) czytamy: „Po 

ksiazce tej nie nalezy sia spodziewac, iz moglaby wywrzec szkodliwy wplyw na 
czytelnika, raczej ukazuje ona godne pozalowania rezultaty filozofii stosowanej 
przez samego autora, a i zapewne wzbudzi awersja [ czytelnikow] . «Religijno- 
moralna perspektywa zyciowa» nie moglaby znalezc silniejszego wsparcia jak to, 
ktorego dostarczy wlasnie publikacja tego niskiego i ograniczonego punktu 
widzenia . " 

11 List Engelsa do Marksa z 2 lutego 1852, w: MEW 28, Berlin 1973, s. 55. 



Pierwsza - apologetyczna - zakkidaki analizc koncepcji filozofa, wyrywajac jq z kontekstu 
spoleczno-historycznego oraz akccntujac oryginalnosc a takze odkrywczosc jego teorii. Metoda ta jednakze 
pom ij ala odtworczy charakter Stirnerowskiej fdozofii, ktora - zdaniem jego krytykow - powstala w wyniku 
fermentu umyslowego i kulturalnego, jaki wytworzyl si? w latach czterdziestych w Ionic lewicy 
miodoheglowskiej. Podejscie krytyczne podkresla jednoczesnie silne uzaleznienie mysli Stirnera od 
wspolczesnych mu nurtow filozoficznych, a zwlaszcza teorii dwoch miodszych uczniow Hegla - Bruno 
Bauera i Ludwika Feuerbacha 12 . Aczkolwiek stanowisko krytyczne niekiedy nieslusznie odmawia Stirnerowi 
kreatywnego myslenia, to jednak nie sposob nie zgodzic si? z tego typu pogladcm, gdy zwraca uwag? na 
wpiyw berlinskiej „krytyki” na formowanie si? teorii omawianego mysliciela. W pewnym sensie slusznosc 
powyzszego zarzutu potwierdza sam Stirner, ktory wielkosc i znaczenie swojego dzieia zawdzi?cza rowniez 
swiadomej polemice z miodoheglistami. Lista myslicieli, pisarzy i publicystow okresu „przedmarcowego”, 
do ktorych bezustannie nawiazywal w swej glowncj pracy, i ktorych poglady poddaje tam ostrej krytyce, jest 
imponujaco dluga. Z tych tez wzgl?dow przy omawianiu genezy Stirnerowskiej fdozofii uzasadniona wydaje 
si? koniecznosc naszkicowania sytuacji panujacej w obr?bie tzw. lewicy miodoheglowskiej i jej odlamach, 
oraz przestudiowania roli. jaka odegrala ona w ksztaltowaniu si? koncepcji filozoficznych Stirnera. Zbadanie 
calego zagadnienia przekracza ramy niniejszego studium, dlatego ograniczy si? ono do zarysowania i 
zasygnalizowania najistotniejszych momentow z i tak krotkich zrcszta dziejow miodoheglowskiej epoki. 


12 Aldrich Meyer, Der Einzige und sein Eigentum. Nachwort, wyd. cyt . , s. 
423: „Stirners Buch [ Der Einzige und sein Eigentum ] ist groBenteils abhangig von 
Ludwig Feuerbachs Religions- und Idealismuskritik wie von der «kritischen Kritik» 


Bruno Bauers. 



2. MLODOHEGLISCI 


Lata trzydzieste i czterdzieste w polityce i filozofii niemieckiej to epoka zdominowana przez 
uczniow Hegla, a jednoczesnie okres rewizji jego teorii, prowadzonej przez dwie generacje heglistow. 
Pokolenie starsze - wybitnie konserwatywne (P. Marheineke, K. F. Goschel, G. A. Gabler), o orientacji 
teologicznej, skupione przede wszystkim wokol tzw. szkoly Tybindzkiej - ograniczylo swoj a dzialalnosc do 
rozwijania Heglowskiej koncepcji jednosci egzystencji i esencji religii, rozbudowujac ortodoksyjny charakter 
racjonalnej teologii. 

Mlodsza generacja uczniow Hegla, pierwotnie niezadowolona z jednostronnosci interpretacji 
koncepcji swego mistrza, dostrzegajac sprzecznosci miedzy teoretycznymi przeslankami systemu Hegla, a 
wnioskami jakie ten z nich wyprowadzal, pocz?la objasniac jego filozofi? w duchu immanentyzmu. Pomimo 
ogromnego zaangazowania na plaszczyznie politycznej, religijnej i filozoficznej mlodoheglistom nie udalo 
sic skonstruowac zadnego spojnego systemu filozoficznego, aczkolwiek - w mi are konsekwentnie rozwijajac 
wqtki filozofii Heglowskiej - wypracowali oni szereg metod, ktorych zastosowanie nie tylko doprowadzilo 
do dezintegracji systemu Heglowskiego, ale takze do odkrycia obszarow, na ktorych w przyszlosci bujnie 
rozwijac sic mogly glowne nurty filozofii dwudziestowiecznej : marksizm, egzystencjalizm, ateistyczny 
humanizm, nihilizm, anarchizm i indywidualizm. 

Najwybitniejszymi reprezentantami rachu mlodoheglowskiego byli Ludwik Feuerbach (1804-1872) 
oraz Bruno Bauer (1809-1882). Ten pierwszy w odwazny sposob podjal krytyk? religii, w swoich pracach O 
istocie chrzescijanstwa (1841) oraz O istocie religii ( 1 845) stawiajqc - jak na owe czasy - smialq tez?, iz Bog 
jest projekcja ludzkiej natury, a takze dokonujac deifikacji czlowieka jako istoty gatunkowej. Juz w 1830 r. 
Feuerbach usuni?ty zostal z uniwersytetu w Erlangen, gdzie wykladal jako Privatdozent, za opublikowanie 
mitoburczego zbioru aforyzmow Gedanken iiber Tod und Unsterblichkeit (1830) oraz za notorycznq krytyk? 
chrzescijanstwa, otrzymuj^c jednoczesnie zakaz wykladania na niemieckich uczelniach. 

Bruno Bauer, poczatkowo teolog protestancki, pupil ministra kultury, Karla von Altensteina (1770- 
1840), po opublikowaniu Kritik der evangelischen Geschichte (1842, Krytyka ewangelicznych historii 
synoptykow) oraz wydaniu rok wczesniej, w pazdzierniku, anonimowo Die Posaune des Jimgsten Gerichts 
iiber Hegel, den Atheisten und Antichristen. Ein Ultimatum (Trqby s^du ostatecznego o Heglu - ateiscie i 
antychryscie. Ultimatum) zdecydowanie przeszedl na strong lewicy, z miejsca stajqc si? jednq z jej 
czolowych postaci. Z czasem okazal si? najzagorzalszym krytykiem teologii protestanckiej. Do roku 1842 
pracowal jako Privatdozent na uniwersytecie w Bonn, z ktorego zostal usuni?ty za krytyk? ewangelii i 
chrzescijanstwa. By! de facto zalozycielem i przywodca nieformalnego, radykalnego „klubu doktorow”, a 
nast?pnie berlinskiej bohemy intelektualnej - tzw. ugmpowania „wolnych” 13 , do ktorego obok niemal 
wszystkich wybitnych przedstawicieli lewicy zaliczal si? takze Max Stirner. Bauer upowszechnial 
„terroryzm czystej teorii” (jak okreslano nurt krytycznej krytyki), ktoremu dal wyraz w swych dwu 
sztandarowych dzielach: Die Judenfrage (1843, Kwestia zydowska), w ktorym udowadnial nizszosc 
judaizmu w stosunku do chrzescijahstwa i utrzymywal, iz Zydom shisznie odmawia si? rownosci praw, 
twierdzqc jednoczesnie, ze wyzwolenie polega na emancypacji wszystkich obywateli od religii, raczej niz na 
ochronie partykularnych przeciwnikow wolnosci 14 , oraz Die gute Sache der Freiheit und meine eigene 
Angelegenheit (1842, Sluszna sprawa wolnosci i moja osobista sytuacja), gdzie publicznie zaprzeczal 
koncepcji Boga transcendentnego, oraz opisywal swoje odejscie z uczelni jako symbol zdecydowanego 
rozbratu filozofii z panstwem pruskim. (Z powyzszymi pracami Stirner podjal polemik? w swojej glownej 
pracy Jedyny i jego wtasnosc, o czym b?dzie jeszcze mowa w kolejnych rozdzialach.) W polowie lat 
czterdziestych wplyw Bauera znacznie si? ograniczyl, w pozniejszych latach przeszedl on na pozycje 
prawicowe, poswipcajac si? pisaniu broszur antysemickich i antyrosyjskich. 

Poza tymi dwoma wybitnymi filozofami do czolowych przedstawicieli ruchu heglowskiej lewicy 
nalezal takze lider politycznego mlodoheglizmu Arnold Ruge (1802-1880), za udzial w studenckim ruchu 
Burschenschaftow skazany na pi?tnascie lat twierdzy w Kolobrzegu, z czego odbyl pi?c lat kary, 
wykorzystLijac ten czas na studiowanie greckiej filozofii i literatury. Ruge by! wspolzalozycielem „Hallische 
Jahrbiicher fur deutsche Wissenschaft und Kunst” (pisma zalozonego w 1838 r., nast?pnie z powodu 
zaostrzenia cenzury w Pmsach - latem 1841 r. - przeniesionego do Lipska i przeksztalconego w „Deutsche 
Jahrbucher”), ktore przyczynilo si? do nadania lewicy heglowskiej orientacji politycznej i intelektualnej. W 
ogromnej mierze oddzialywalo ono na ksztaltowanie si? pogladow niemieckiej mlodziezy akademickiej. W 
1843 r., po zaostrzeniu cenzury w Niemczech, Ruge przeniosl si? do Paryza, gdzie w 1844 r. wraz z 


13 Klub doktorow przeksztalcil si^ w Verein wolnych pod koniec 1841 r. 

14 Proponowanemu przez Bauera zniesieniu rodzapych uprzedzenia religijne 
roznic wyznaniowych, Stirner przeciwstawil zaostrzenie podzialu poprzez 
podkreslanie wylacznosci jednostki wobec innych jednostek - poprzez eksponowanie 
wlasnej „jedynosci". 



Marksem wydal dwa numery „Deutsch-Franzosiche Jahrbiicher”. W 1848 r. w czasie wypadkow marcowych 
Ruge zostal wybrany do parlamentu zwiazkowcgo, a po jego upadku wyemigrowal do Brighton w Anglii, 
gdzie pracowal jako pisarz i nauczyciel. W 1866 r. za poparcie pruskiej akcji zbrojnej przeciwko Austin oraz 
w 1870 r. przeciwko Francji Ruge uzyskal od rzadu pmskiego dozywotnia pensjc. 

Niezwykle waznq postacia ruchu mlodoheglowskiego by! takze brat B. Bauera - Edgar (1820-1886) 
- utalentowany publicysta i pisarz, propagator idei B. Bauera, wicziony w twierdzy magdeburskiej za 
napisanie broszury Der Streit der Kritik mit der Kirche und dem Staat (1844). W uzasadnieniu wyroku 
podano, iz skazany zostal za „lzenie gminy religijnej oraz krolewskiego majestatu, za czcze i bezpodstawne 
oszczerstwa i wyszydzanie prawa cywilnego oraz panstwowych ustaw celem wywolania niezadowolenia 
przeciwko rzadowi”. Po wyjsciu na wolnosc w 1849 r. E. Bauer wyemigrowal do Anglii, gdzie zostal 
wydawca londynskiego pisma n i e m i cc l< oj ezy cz n ego „Die Neue Zeit”. Rowniez E. Bauer stopniowo 
przeszedl na pozycje prawicowe, zrywajac stosunki rodzinne ze swoim bratem. Powrocil nawet do wiary 
chrzescijanskiej. W 1861 r. przybyl z powrotem do Niemiec, gdzie pracowal w kolach rzadowych. 

W swojej broszurze Die liberalen Bestrebungen in Deutschland (1843) Edgar Bauer przedstawil 
konccpcjc republiki, stanowiacej pewna odmiane demokracji ludowej, „panstwa ludowego ( Volksstaat ), w 
ktorym nie istnieje zadna wladza” 15 , a zorganizowany narod rzadzi sic sam i zapewnia swoim obywatelom 
powszechnq opiek? 16 . Wszyscy funkcjonariusze, niczym narz?dzia, wykonujq w nim „wolncj i rozumn^ wol? 
prawnq narodu” 17 i przyczyniaja sic do wzmacniania jednosci w panstwie, w ktorym opinia publiczna staje 
sic prawem. Pol cm ike z praca E. Bauera Max Stirner podjal w Jedynym, o czym bedzic jeszcze mowa w 
kolejnych rozdzialach. 

Wsrod innych osobistosci wspolpracuj^cych z ruchem lewicy heglowskiej wymienic nalezy 
dziennikarzy i tworcow stowarzyszonych w tzw. klubie „wolnych”: Karl Koppen (1808-1863), nauczyciel 
gimnazjalny, autor glosnej broszury Friedrich der Grosse und seine Widersacher; Eduard Meyen (1812- 
1870), pisarz udzielaj^cy si? w „Flallische Jahrbiicher” oraz „Deutsche Jahrbiicher”, a nast?pnie zalozyciel 
,, Berliner Reform”; Ludwig Buhl (1818-1880), wydawca „Berliner Monatsschrift” i tlumacz dziela Louisa 
Blanca Historie de dix ans 1830-40; Rudolf Gottschall (1823-1909), poeta, dramaturg, powiesciopisarz i 
krytyk, w okresie najwiekszego radykalizmu znany ze swego zbioru wierszy politycznych pt. Lieder der 
Gegenwart (1842); Karl Nauwerck (1810-1891), pisarz i publicysta, Privatdozent arabistyki i historii 
filozofii na Uniwersytecie Berlinskim, autor glosnej pracy Uber die Teilnahme am Staate (Leipzig 1844). W 
swym dziele - ktorego glowne tezy Stirner poddal ostrej krytyce w Jedynym - Nauwerck wystqpil z nowym 
programem obywatelskim, w ktorym uczestnictwo w zyciu spoleczno-politycznym panstwa oglosil 
..najswictszym obowiazkiem” jednostki 18 : „Czlowiek spelnia calkowicie swoje powolanie dopiero wtedy, 
gdy czuje si? reprezentantem ludzkosci i dziala jako taki. Jednostka nie moze zrealizowac idei 
czlowieczehstwa, jesli nie wspiera si? na calej ludzkosci i nie czerpie z niej swoich sil, niczym Anteusz”. 

W dziele Nauwercka pojawil si? jeszcze jeden charakterystyczny rys mlodoheglowskiej ideologii, a 
mianowicie postulat wzmocnienia roli panstwa w ksztaltowaniu postaw jednostki („Panstwo jest 
najniezb?dniejszym srodkiem do pelnego rozwoju ludzkosci.”) Podobnie jak inni mlodoheglisci optowal 
Nauwerck za usuni?ciem religii z sceny politycznej i uczynieniem z niej sprawy prywatnej. 

Spod piora Nauwercka wyszedl takze glosny artykul „Polens Zukunft und der Graf Gurowski” 19 , w 
ktorym autor zdecydowanie pot?pil stanowisko jednego z przywodcow Powstania Listopadowego, Adama 
Gurowskiego (na skutek wspolpracy z carska policja powszechnie uznanego za zdrajc? narodu polskiego). W 
opublikowanej w Berlinie w 1841 r. rozprawie Pensees sur I’avenir des Polonais Gurowski bronil tezy, iz 
Polska nie moze istniec jako niepodlegle panstwo, lecz jedynie jako prowincja Rosji. 

Poza tym Nauwerck by! autorem szeregu waznych artykulow poswi?conych zagadnieniu ustroju 
panstwowego oraz wolnosci prasy, publikowanych na lamach „Flallische Jahrbiicher”, „Gazety Renskiej” 
oraz „Athenaum”. W 1844 r. usilowal zalozyc wlasne pismo „Berliner Blatter”. 

Do aktywnych uczestnikow oraz wspolpracownikow ruchu mlodoheglowskiego zaliczala si? 


15 Die liberalen Bestrebungen in Deutschland, Zurych i Winterthur 1843, t. 
2, s. 94. 

16 Tamze, s. 69. 

17 Tamze, s. 73. 

18 Karl Nauwerck, Uber die Teilnahme am Staate, Leipzig 1844, s. 16. 

19 Por . artykul Fryderyka Engelsa opublikowany w 1844 r. w „The Northern 


Star 


pt. „Fate of a traitor". 



rowniez gmpa myslicieli i publicystow zwiazanvc h z „Gazcta Rehska”. Czolowa postacia by} wsrod nich 
pierwszy redaktor ,,Gazety”(1842), a nastcpnic jej korespondent zagraniczny w Paryzu, Moses Hess (1812- 
1875), zafascynowany filozofiq Proudhona pisarz, autor Die heilige Geschichte der Menschheit (1837) Die 
europaische Triarchie (1841). Hess, choc sam nie nalezal do ruchu mlodoheglowskiego, w okresie 
„przedmarcowym” politycznie zwiazal si? z tzw. „prawdziwym socjalizmem”; w 1847 r. zblizyl si? do 
Marksa, przykjczajac si? do Zwiazku Sprawiedliwych, a nast?pnie Zwiazku Komunistow. W roku 1850 
odszedl wraz z gmpa Willicha-Schlappera po rozpadzie Zwiazku. Po 1854 r. coraz cz?sciej oddawal si? 
studiom przyrodniczym. W 1862 r. zapewnil sobie pozycj? pioniera syjonizmu po opublikowaniu swojej 
pracy Rzym i Jerozolima. Jego praca Filozofia czynu, pierwotnie opublikowana w Einundzwanzig Bogen aus 
der Schweiz (Zurich und Winterthur 1843), odegrala wazna rol? w tworzeniu mlodoheglowskiej teorii czynu. 

Obok Stimera wazna rol? w „rozsadzaniu” lewicy heglowskiej odegral Karol Marks (1818-1883), 
redaktor „Gazety Renskiej” w latach 1842-1843. Do roku 1841 Marks przynalezal do berlinskiego „klubu 
doktorow” Bruno Bauera, ktory w owym okresie mial na niego duzy wplyw. Ciagle w duchu mlodoheglizmu 
pisal Marks „Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa”, „R?kopisy ekonomiczne-filozoficzne z 
1844 r.” natomiast, w ktorych omowil istotne zagadnienie pracy wyobcowanej, hi ora juz jednak rozbrat z 
koncepcjami Bruno Bauera. Niedlugo potem, po skloceniu z wipkszoscia mlodoheglistow, Marks stall a I do 
nich w opozycji, czego wyrazem byla reakcja na teorie gloszone przez „Bruno Bauera i spolk?” w postaci 
opublikowanej przez Marksa i Engelsa w 1845 r. rozprawy pt. Swigta rodzina, czyli kry’tyka krytycznej 
krytyki. 

Kontakty z mlodoheglistami w ramach klubu „wolnych” utrzymywal takze Fryderyk Engels 
podczas shizby wojskowej. Engels publikowal swoje artykuly w „Deutsche Jahrbiicher” Rugego, a jesienia 
1842 r. nadsylal korespondencje z Londynu dla „Gazety Renskiej”. Z okresu mlodoheglowskiego pochodzi 
broszura Engelsa Schellingund die Offenbarung (1842). 

Max Stirner wprawdzie rowniez nalezal do tego samego pokolenia uczniow Hegla co wi?kszosc 
mlodoheglistow, trudno jednak zaliczyc go w poczet dzialaczy i myslicieli tego ruchu, choc pierwsze jego 
artykuly i korespondencje publikowane w prasie mlodoheglowskiej nawiazywaly trescia i duchem do 
tematyki pomszanej w artykulach wybitnych przedstawicieli lewicy. Stirner zaistnial wsrod mlodoheglistow 
poprzez podj?cie problematyki niirtujaccj owo srodowisko oraz swoje uczestnictwo w dyskusjach nad 
zagadnieniami kultury, polityki, filozofii, a nade wszystko religii. W artykulach publikowanych przez 
Stirnera na lamach mlodoheglowskiej prasy wyraznie widac rozbieznosci pomi?dzy nim a przedstawicielami 
lewicy, a podj?te w nich w^tki doczekaly si? rozwini?cia w rozprawie z ideologic lewicy heglowskiej 
zawartej w Jedynym. 

Poniewaz lilozo lia Stirnera na dobre zacz?to si? interesowac dopiero w latach d z i e w i ? c d z i c s i a t y c li 
ubieglego stulecia, badaczom jego tworczosci nie latwo bylo ustalic, autorem ktorych z pomniejszych prac i 
artykulow pochodzacyc li z tamtego okresu, przypisywanych Stirnerowi, by! naprawd? sam Stirner. 
Nieocenione zaslugi na polu odkrywania i rehabilitacji Stirnera polozyl szkocki powiesciopisarz i poeta John 
Henry Mackay, ktory ocalil od niepami?ci doskonala wi?kszosc spuscizny filozofa 20 . 

Pierwszy publikacja, co do ktorej istnieje pewnosc, iz wyszla spod piora Stirnera, bylo 


20 John Henry Mackay (1864-1933) uwazany jest powszechnie za badacza, ktory 
odzyskal nalezne Stirnerowi miejsce w historii filozofii. Aczkolwiek urodzil si^ 
w Greenock w Szkocji, Mackay mlodosc i reszt? zycia sp^dzil w Niemczech, gdzie 
pobieral nauki na Uniwer sytetach w Kolonii, Leipzigu i Berlinie. Byl czlonkiem 
berlinskiej grupy pisarzy Der Verein Durch. Jego slawna powiesc Anarchisci (1881) 
- tlumaczona m. in. na francuski, wloski, hiszpanski, holenderski i rosyjski - a 
takze kolejna cz^sc Der Freiheitssucher (1920) pisane byly pod silnym wplywem 
Stirnera. Centralna, postacia, powiesci Anarchisci jest stylowany na Stirnera 
Carrard Auban . W 1911 r. wydal specjalna, numerowana edycja Jedynego ( Monumental - 
Ausgabe) liczaca, tylko 960 egzemplarzy. Mackay ustalil autentycznosc okolo 80 
pomniejszych prac Stirnera (w wiakszosci artykulow prasowych) , z ktorych kilka 
naj istotnie j szych dla analizy filozofii mysliciela opublikowal w pracy Max 


Stirners Kleinere Schriften und seine Entgegungen auf die Kritik seines Werkes 



zamieszczone w styczniu 1842 r. w hamburskim pismie Karla Gutzkowa ,,Telegraf fur Deutschland” (nr 6-8) 
omowienie wydanej przez Otto Wiganda sensacyjnej ksiazki Bruno Bauera - opublikowanej anonimowo - 
Die Pousane des jiingsten Gerichts iiber Hegel den Atheisten und Antichristen, w ktorej Bauer odwraca 
Heglowskie wieloznaczne formuly i interpretuje jego filozofi? w duchu immanentyzmu, dzicki czemu udaje 
mu sic dobitnie wykazac, iz Hegel jedynie z pozoru by! myslicielem chrzescijahskim, faktycznie zas by! 
„atcista” i „Antychrystem”. Owa probe przypisania calej winy za szerzenie rewolucyjnego myslenia tworcy 
idealizmu oraz okreslenie go - ku zdumieniu calego swiata - mianem filozoficznego jakobina uwaza Stirner 
za „wyborna mistyfikacj?” prawicy, ktora sama si? przystroila w klesze szaty, zwracajac si? przeciw 
,,zepsutej bandzie mlodoheglistow”. 

Najobszerniejszym i najbardziej znaczacym artykulem Stirnera z okresu poprzcdzajaccgo wydanie 
Jedynego byla jednak recenzja ksiqzki Theodora Heinsiusa Konkordat zwischen Schule und Leben oder 
Vermittlung des Humanismus und Realismus, aus nationalem Standpunkte betrachtet (Berlin 1842). 
Recenzja ukazala si? w czterech suplementach do ,,Gazety Renskiej” (nr 100, 102, 104, 109) z 10, 12, 14 i 19 
kwietnia, pod tytulem „Falszywa zasada naszego wychowania” („Das unwahre Prinzip unserer Erziehung”), i 
stanowila zupelnie nowe, oryginalne i niewatpliwie sprzeczne z lilozofuj mlodoheglowska podejscie do 
kwestii wychowania i ksztalcenia. Stirner opowiada si? bowiem za odrzuceniem koncepcji edukaeji 
ograniczajacej si? do gromadzenia wiedzy oraz ksztalcenia intelektu, na rzecz stworzenia systemu edukaeji, 
ktorego zadaniem pedagogieznym byloby wprowadzenie don czynnika wolnosci woli, rozwijanie wolnej 
osobowosci oraz wyksztalcenie personalistyczne. „Prawdziwa wiedza osiaga swa doskonalosc przez to, iz 
przestaje bye wiedza i ponownie staje si? zwyklym ludzkim pop?dem - wok)” 21 - obwieszcza Stirner. Juz w 
tym artykule akcentowne sa glowne watki fdozofii Stimera, rozwini?te i rozbudowane w Jedynym: zerwanie 
z epokq wolnosci myslenia oraz odwrot zarowno od humanizmu („pustej eleganeji dandysa”), jak i realizmu 
(fdozofii „czlowieka praktyeznego”, „dobrego mieszczanina”). Wedhig Stirnera - wsparty na zasadach 
humanizmu i realizmu system szkolnictwa nie odwoluje si? do sfery emocjonalnej uezniow („Jesli dziecko 
nie nauezy si? czuc, to nigdy nie zrozumie, w czym rzecz” 22 .), a kontynuaeja zasady nabywania „wiedzy 
uwolnionej od woli” usprawiedliwia rozbrat szkoly z zyciem. Stirner stawia tutaj tez?, iz upowszechniac 
nalezy poglad. ze to nie kultura czy eywilizaeja winny stanowic najwyzsze zadanie czlowieka, lecz 
potwierdzanie samego siebie ( Selbstbetdtigung ). Zadaniem szkoly winno stac si? ksztalcenie personalistow, 
zerwanie z p o d po rz ad k o w a n i e m szkoly praktyeznym celom panstwa, ksztaltowanie wolnej osobowosci 
ueznia jako „tworcy”, nie zas jako „stworzenia zaslugujqcego jedynie na tresur?” 23 . W niniejszym artykule 
Stirner sygnalizuje takze odwrot od wychowania w duchu moralnosci, ktora w spoleczenstwie filisterskim 
sprowadza si? jedynie do ostracyzowania jednostek szczegolnie wybitnych, duch moralnosci bowiem sprzyja 
niewolniczemu sposobowi myslenia. 

W innym ciekawym i waznym artykule Kunst und Religion (opublikowanym w 165 numerze 
„Gazety Renskiej” 14 czerwca 1842 r.) Stirner, rozwijajac Hcglowska koncepcj? religii i sztuki, podejmuje 
dyskusj? nad tymi zagadnieniami. Sztuka jest tworezyni^ religii, stworzyla bowiem obiekty czci i 
natchnienia. To poeci, Homer i Hezjod, wymyslili greckich bogow - powtarza za Heglem Stirner - zwracajac 
przy tym uwag?, iz to sztuka, a nie filozofia jest poczatkiem i koncem religii, ze to ona tworzy nowy ideal, 
nowy obiekt, nowq religi?. Religia natomiast jest „stosunkiem rozdwojenia” (s. 44). Tutaj po raz pierwszy 
wprowadza Stirner motyw bifurkaeji jazni ( Entzweiung ) dokonuj^cej si? pod wplywem religijnego sposobu 
myslenia, w ktorym podmiot odczuwa niezadowolenie z samego siebie, widzac w sobie takze swoje 
przeciwienstwo, owo jenseitige Ich, ktore czuje, iz musi urzeczywistniac. Stirner daje takze zapowiedz nowej 
teorii milosci przedstawionej jako sprawy rozsadku ( Verstandessache ) - milosci dynamieznej, istnicjaccj 
jedynie w postaci tajemnicy, misterium, jako akt tworezy. Owa teoria milosci doczeka si? rozwini?cia 
dopiero w dwudziestym wieku - w koncepcj ach psychologicznych Ericha Fromma. 

W latach 1843-1844 Stirner opublikowal takze w „Berliner Monatsschrift” dwa ciekawe artykuly. 
Pierwszy stanowil nawiazanic do wydanej w oficynie Otto Wiganda we wrzesniu 1842 r. glosnej ksiazki 
Lorenza von Steina Sozialismus und Kommunismus des heutigen Frankreichs 24 . W „Einiges Vorlaufige vom 


21 Max Stirners Kleinere Schriften und seine Entegegungen auf die Kritik 

seines Werkes „Der Einzige und sein Eigenthum" aus den Jahren 1842-1848 (odta.d w 

skrocie jako Kleinere Schriften) John Henry Mackay, Treptow bei Berlin, 1914, 

wyd. cyt . , s . 248 . 

Tamze, s . 254 . 

Tamze, s. 237. 

Bardziej krytyezny zarowno w tresci, jak i tonie artykul („Socjalizm i 


24 



Liebesstaat” Stirner po raz pierwszy naszkicowal swoja konccpcja wolnosci i rownosci, podziclajac tu 
poglad Steina, iz moralna, mieszczanska wolnosc i rownosc francuskiej Rewolucji to wylacznic 
obowiazujaca wszystkich „swoboda” w wykonywaniu obowiazkow obywatelskich 25 . W dalszej czesci 
artykulu Stirner analizuje sprzczona z rewoliicyjna konccpcja rownosci i wolnosci zasadc, czy tez obowiazck 
milosci. W wolnosci zrodzonej z samolubstwa czlowiek okresla „calkowicie sam siebie” - pisze Stirner - w 
milosci czyni to tylko ze wzglcdn na Drugiego. Zwycicstwo milosci przeradza si? w ubezwlasnowolnienie. 
Czlowiek nieskazony miloscia wprawdzie si? buntuje, wyraza niezadowolenie, gardzi jednak tym „pi?knym 
slowem”; milosc powszechna w jakiejkolwiek postaci to tylko zabieg majacy na celu podporzadkowanic 
sobie jednostki. Stirner ostatecznie dochodzi do wniosku, iz w gruncie rzeczy nie milosc, lecz zachowanie 
spokoju spolecznego jest naczelnym obowiazkiem obywatela, do czego milosc powszechna jest tylko jednym 
ze srodkow 26 . 

Drugi niezwykle wazny artyknl opublikowany w miesi?czniku Buhla stanowi omowienie powiesci 
Eugeniusza Sue Tajemnice Paryza - ksiazki. ktora wzbudzila w Niemczech spora sensacj? ze wzgl?du na 
nicspotykana dotad w literaturze prezentacj? kontrastow spolecznych 27 , tak iz czytelnicy dopatrywali si? w 
ksiazcc opisu dokumentalnego. W recenzji powiesci Stirner krytykuje plany reformy spolecznej Sue oraz 
podejmuje takze rozwini?ty pozniej w Jedynym 28 temat (ludzi) Dobrych, moralnosci mieszczanskiej oraz 
fdantropow (probuj^cych „naprawiac tam, gdzie nie ma juz czego naprawiac” 29 ) - widzqc w ich dzialalnosci 
faktyczne czynniki i przyczyny zla spolecznego. 


25 Kleinere Schriften, wyd. cyt., „Nauka rownosci [...] polega na tym, by 
wszystkich sprowadzic na rowny poziom poddanstwa", s. 270; „Jestescie wolni, 
wypelniajac swoje obowia.zki, taki jest sens tego moralnego kierunku", ss. 271, 
272 . 

26 Tamze, s. 277. Takie potraktowanie zagadnienia milosci, cz^sto 

po j awia j acego si^ przeciez w f ilozof icznych dyskusjach okresu przedmarcowego, 
zasadniczo odbiega od koncepc j i mlodoheglowskich, w ktorych milosc stanowic miala 
podstaw^ kreowania stosunkow mi^dzyludzkich (np. jako podstawa wspolnoty Ja i Ty 
w teoriach Feuerbacha) . 

Popularnosc ksiazki byla tak wielka, ze przeklad niemiecki wydany przez 
oficyn^ Wiganda doczekal si§ 11 wznowien do 1847 r. Jako pierwszy krytyk^ 

powiesci podja.1 Szeliga (Franz Zychlin von Zychliriski) , po Stirnerowskie j 
recenzji natomiast ukazala si^ polemizujaca z obydwiema krytyka Marksa pt. 

Rudolf, „odsloni$ta tajemnica wszystkich tajemnic" . 

Stirner wielokrotnie przeciwstawia egoizmowi - glownej zasadzie wlasnej 

filozofii - f ilantropizm. Por . Jedyny i jego wlasnosc (odta.d w skrocie jako 
Jedyny) , wyd. cyt., s. 91: „Przestajac bye interesownym wpada si^ w f ilantropizm, 
milosc do ludzi, ktora. zazwyczaj opaeznie rozumie si§ jako milosc do czlowieka, 
do kazdej jednostki, podezas gdy nie jest ona niezym innym jak tylko miloscia 
Czlowieka, nierzeezywistego pojacia, Widma [...] Filantropizm to niebianska, 
duchowa - klesza milosc. Nalezy wyksztalcic w Nas Czlowieka, a tymezasem Nas 
n^dznikow niechaj pochlonie ziemia. To taka sama klesza regula jak owo slawne: 
fiat iustitia, pereat mundusl" W Jedynym (s. 349) Stirner bezposrednio nawiazuje 


do centralnych postaci powiesci Eugeniusza Sue. 



* * * 


O ile aktywnosc miodoheglistow - stosunkowo krotka zreszta - czcsto utozsamia si? z dzialalnoscig 
„krytycznej krytyki” Bruno Bauera, to Stirnerowi oraz jego filozofii, I'ozwijajaccj hcglowska krytyczng 
zasadc negacji, slusznie przypisuje si? rol? czynnika prowadzaccgo do rozkiadu nichu miodoheglowskiego, 
do jego „autodestrukcji”. 

Azeby wlasciwie zrozumiec Stirnerowska metod? jako rozwini?cie krytycznych zabiegow 
stosowanych przez Ludwika Feuerbacha 30 i Bruno Bauera, konieczne jest wyjasnienie poj?cia „krytyki” 
uprawianej przez miodoheglistow 31 . Dzialalnosc nichu miodoheglowskiego miaia bowiem charakter 
wybitnie, a nawet wylacznie krytyczny, co w niniejszym kontekscie oznacza, iz sprowadzaia si? zasadniczo 
do prowadzenia pi?ciu odmian krytyki: 

- krytyki teologii, 

- krytyki religii, 

- krytyki filozofii, 

- krytyki poiityki, 

- samokrytyki. 

Istotne jest przy tym stwierdzenie, iz nie chodziio tu wylqcznie o zwyczajn^ analiz? i ocen? wartosci 
czegokolwiek z okreslonego punktu widzenia. Mamy tu raczej do czynienia z me to da naukowa. polegajaca 
na calkowitym odrzuceniu, a nawet destrukcji obiektu negowanego. Nie byl to zatem - jak miaio to miejsce 
w przypadku Heglowskiej kategorii negacji - element dialektyki prowadzacy do syntezy, lecz zasadniczy akt 
negacji, wskutek ktorego wylaniala si? nowa rzeczywistosc, caikowite przeciwienstwo. Zabieg krytyki 
stosowany byl przede wszystkim w celu okreslenia ontologicznego „nieredukowalnego'” konkretu filozofii, 
ktorym w przypadku miodoheglistow miaia bye „samowiedza”, a scislej - cziowiek jako podmiot wytworczy 
instytucji spolecznych, kultury, cziowiek jako istota gatunkowa. 

Poj?cie krytyki w filozofii miodoheglistow jest zatem poj?ciem kluczowym i naczelnym, co 
tlumaczy jego wyst?powanie w pracach niemalze wszystkich tworcow tego okresu, aczkolwiek na skutek 
roznorakich sposobow interpretacji nabieralo ono wieloznacznosci w zaleznosci od kontekstow, w ktorych 
si? pojawialo. W dzielach miodoheglistow krytyka nierzadko symbolizuje zarowno postaw? umyshi, jak i 
podejscie do przedmiotu analizy. Bywa takze aktem woli, ale i rozumu, lub staje si? synonimem zarowno 
analizy, jak i oceny. Krytyka rozumiana jest tutaj jako proces analityczno-badawczy, ktorego celem jest 
wykrycie prawdy przy zastosowaniu rygorow naukowych. „Krytyczne” podejscie wobec przedmiotu 
dociekan nakladalo wymog, azeby krytyk-analityk poslugiwal si? rozumem suwerennym, odrzucajac 
jednoczesnie wszelkie zalozenia o charakterze „zewn?trznym” (np. Absolut). Tylko w ten sposob „krytyka” 
mogla dotrzec do zakamuflowanej w pewnej formie swiadomosci „prawdy” tej swiadomosci, odkrywajac jej 
„tajemnic?”. Tym samym stosujac w badaniu rygory naukowe, doprowadzala krytyka do demistyfikacji 
rzeczywistosci, ktorej dotychczasowy pozor manifcstujacy si? jako prawda - na drodze badan krytycznych - 
ukazywany byl jako falsz. 


30 Rzecz jasna Ludwik Feuerbach nie jest tu traktowany jako przedstawiciela 
tzw. „krytycznej krytyki", reprezentowane j przez Bruno Bauera oraz innych pisarzy 
i publicystow skupionych wokol „Allgemeine Literatur zeitung" . Powyzsza uwaga 
dotyczy jedynie stosowanej przez Feuerbacha metody typowej ponieka.d dla 
wszystkich przedstawicieli ruchu miodoheglowskiego, ktora. charakteryzu j e on w 
sposob nastfjpuj 3 .cy : „Nasz stosunek do religii nie jest przeto stosunkiem jedynie 
neguj a^cym, lecz krytycznym. Oddzielamy tylko prawdy od falszu - chociaz 
niewaTpliwie prawda uwolniona od falszu jest zawsze prawda. now$, istotnie rozn 3 

od starej". L. Feuerbach, 0 istocie chrzescijanstwa, Warszawa 1959, s. 434. 

31 Zrozumienie omawianego zagadnienia w duzej mierze ulatwi opracowanie 

krytyczne Ryszarda Panasiuka Lewica heglowska (Warszawa 1969) , do ktorego si^gam 


w niniejszym rozdziale wielokrotnie . 



Jedna z glownych zasad krytyki stanowila „bezzalozeniowosc” 32 . Jej naczelne zadanie polcgalo na 
„przymierzaniu rzeczywistosci do idei”, to znaczy konfrontowaniu rzeczywistosci z jej istota. racjonalna 
esencjq (opis konfrontacyjny). Tymczasem metoda ta sprowadzala si? ogolnie rzecz hiorac do negacji 
badanych zjawisk, co w istocie odzwiercicdlalo swiadomosc lilozoticzna mlodoheglistow, ktorych 
dzialalnosc miala jedynie charakter przygotowawczy. Pracc koiistmktywiuj pozostawiali przyszlym 
pokoleniom, gdyz jako przedstawiciele epoki rozdarcia i niepokoju swoj a wlasna role upatrywali w 
destrukcji i negacji zastanego swiata 33 . Mysl t? doskonale oddaje stwierdzenie Feuerbacha, iz „filozofia 
nowa ma wzgl?dem filozofii dotychczasowej to samo zadanie i stanowisko, jakie tamta miaia wobec teologii. 
Nowa filozofia jest realizacjq filozofii heglowskiej [...] ale rcalizacja. ktora jednoczesnie stanowi negacji, i 
to negacj? wolnq od sprzecznosci.” 34 

Pierwszy etap badan krytycznych - krytvk? teologii - otworzyl David Strauss 35 (1808-1874), 


3 ^ Nalezy miec na uwadze, ze przedstawiciele lewicy heglowskiej roznili si^ 

w sposobie podejscia do heglowskiej kategorii bezzalozeniowosci . Dla niektorych, 
jak np. David Strauss czy Bruno Bauer, stanowila ona zasadniczy trzon metody 
(por. Ryszard Panasiuk, Lewica heglowska, wyd. cyt., s. 23,36), podczas gdy 
Feuerbach podjad si§ krytyki idei „bezzalozeniowosci" (w artykule opublikowanym w 
1841 r. pt . 0 poczgtku filozofii) . Feuerbach zrodel idei bezzalozeniowosci 

dopatrywal si§ we wszystkich odmianach filozofii typu „kartez janskiego", w 
ktorych za punkt wyjscia przyjmuje si? dana mysl, aby nast?pnie przejsc od niej 
do stwierdzenia istnienia swiata. Ponadto Feuerbach utrzymywal, iz „kazda 
filozofia ma swoje ukryte przeslanki: wazne jest tylko, czy te przeslanki maja; 

charakter konieczny, czy tez sa zupelnie dowolne." (Ryszard Panasiuk, Feuerbach, 
Warszawa 1981, s. 38.) Stirner w zasadzie nie rezygnuje z kategorii 
bezzalozeniowosci, tudziez akceptuje koniecznosc istnienia przeslanki. 

Polemizujac z Heglem, ale i zarazem z mlodoheglistami, stwierdza np. „Ja, ze swej 
strony, wychodz? z zalozenia, ze Sam stanowi? swoje zalozenie... Dlatego 
zalozenie to nie jest bynajmniej zadnym zalozeniem, bo skoro Ja jestem Jedyny, to 
nie obchodzi mnie dwoistosc Jazni...Nie zakladam Siebie z gory, poniewaz w kazdej 
chwili dopiero ustanawiam Siebie i tworz?..." Jedyny i jego wlasnosc, wyd. cyt., 
s. 178. 

33 Z drugiej strony Marks i Engels w Ideologii niemieckiej zrodla negatywnej 

tendencji mlodoheglistow dopatruja si? we frustracji i niemoznosci realizowania 
wlasnych celow przy spolecznej aprobacie. Feuerbacha, Rugego, B. Bauera, 
Nauwercka oraz innych laczylo mianowicie to, iz zostali wykluczeni z niemieckiego 
srodowiska naukowego, iz musieli ppdzic zywot „odtraconych wyrzutkow 

spolecznych", co w pewnym sensie tlumaczy destrukcyjny kierunek ich filozofii. 

34 Ludwig Feuerbach, Zasady filozofii przyszlosci (20); znamienne jest takze 

inne sf ormulowanie Feuerbacha, okreslajace charakter filozofii mlodoheglowskie j : 


Jedynie ten, kto ma odwag? wszystko absolutnie zanegowac, ma sil?, by tworzyc 



podejmujac si? proby obalenia naukowego charaktem teologii. To wlasnie w jego dziele Das Leben Jesu 
kritisch bearbeitet (Zycie Jezusa w uj?ciu krytycznym) stworzone zostaiy podstawowe kanony metody 
krytycznej, wprowadzajace kategori? „bezzalozeniowosci”, stosowana tutaj w charakterystyczny dla 
miodoheglistow sposob, a mianowicie poprzez „przymierzanie rzeczywistosci do idei”. W pracy tej, ktorej 
celem byio jedynie zweryfikowanie tresci opowiesci ewangelistow z prawami logiki, przyrody, fizjologii, 
itp., Strauss zdolal ustalic, iz niemozliwa jest rekonstmkcja historycznej postaci Jezusa, iz koncepcja 
chrzescijanstwa z naczelnq ide^ wcielenia, tj. Boga-Czlowieka musi zostac odrzucona jako falszywa, a 
rzeczy wista tresci a chrystologii jest ludzkosc. 

Sladem Straussa podazyl do niedawna broniacy ortodoksji Philipa Marheinekego - przedstawiciel 
prawicy heglowskiej teolog Bruno Bauer, rozpoczynajac tym samym drugi etap krytyki - krvtvk? religii. 
Bauer rozbudowal koncepcj? „bezzalozeniowosci” s konst mo wan a przez Straussa, odrzucajac zupelnie 
istnienie transcendentnej „substancji” jako podmiotu religii chrzescijanskiej oraz autora tekstow 
ewangelicznych. Podejmujac krytyk? ewangelicznych historii synoptykow ( Kritik der evangelischen 
Geschichte der Synoptiker 1841-42), odkryl kreacyjny (tzn. autorski) charakter „protoewangelii” sw. Marka. 
W koncepcji Mesjasza jako Boga-Czlowieka dostrzegl on nowy, doniosly etap w procesie rozwoju 
samowiedzy ludzkosci. W cudownym wladztwie Mesjasza nad przyroda. jego jednoczesnym wyrzeczeniu si? 
siebie wobec istnicjaccj rzeczywistosci polityczno-spolecznej, a takze w motywie zycia ziemskiego, 
polaczoncgo z wyczekiwaniem na krolestwo niebieskie, odkryl intencj? wyzwolenia si? czlowieka od 
traumatyzujqcej rzeczywistosci. Innymi slowy - chrzescijanstwo jako nowa religi? ludzkosci ujrzal jako 
prob? przezwyci?zenia rzeczywistosci przez Selbstbewusstsein (samowiedza), na drodze wyobcowania si? ze 
swiata, co uzasadnia powstanie i funkcjonowanie w chrzescijanstwie takich poj?c jak „zaswiaty” lub 
koncepcja „syna czlowieczego”, ktora w istocie rzeczy sprowadza si? do symbolu pojednania czlowieka 
wyalienowanwego od samego siebie. 

Bauerowska teoria samowiedzy stanowila kluczowe zagadnienie, wyeksponowane w koncepcjach 
miodoheglistow. Wyraznie akcentowala ona istot? bifurkacji Jazni, wyst?pujacej w swiadomosci religijnej, 
tworzaccj subiektywna rzeczy wistosc i iluzoryczny swiat, w ktorych urzeczywistniaja si? mrzonki i t?sknoty 
udr?czonej ludzkosci. Odrzucajac przeslanki zewn?trzne typu transcendencja, na drodze krytyki teologicznej, 
wykazal Bauer antropologiczne korzenie religii. Zapowiadajac epok? samowiedzy krytycznej, ukazal 
mozliwosc realizacji nowego idealu, a mianowicie Czlowieka jako tworcy swiata kultury we wszystkich jej 
przejawach, u r z e c z y w i s t n i aj a c ego wlasna esencj?. 

Krytyk? religii podjql takze Ludwik Feuerbach 36 . Wprawdzie dostrzegal on w religii pierwiastek 
kulturotworczy, traktowal ja jednak jako rezultat aktywnosci duchowej czlowieka, stad krytyka religii u 
Feuerbacha przerodzila si? w antropologi? 37 . Ujmujac rzecz skrotowo (porownanie koncepcji Feuebracha i 
Stirnera znajdzie swoje miejsce w rozdziale nast?pnym), Feuerbach poslugujac si? wywodem o charakterze 
psychologicznym udowodnil, iz boskosc stanowi projekcj? natury ludzkiej, i ze wlasnie w sferze natury 
dopatrywac si? nalezy pierwotnego zrodla transcendencji, gdyz „czlowiek transponuje swa istot? poza siebie, 
zanim odnajdzie ja w sobie.” 38 Ostatecznie autor O istocie chrzescijanstwa doprowadzil do deifikacji rodzaju 
ludzkiego, dowodzac przy tym, iz to wlasnie „Czlowiek” posiada wszystkie przymioty, ktorymi obdarza 
wyi magi no wan a natur? boska. Feuerbach wykazal, iz skoro egzystencj? charakteryzuje brak 39 , totez istota 


36 Istotnym faktem w niniejszej analizie jest to, iz swoja koncepcja krytyki 
religii Feuerbach, podobnie jak Stirner, wyprowadzal z nauki Lutra. Por . R. 
Panasiuk, Feuerbach, wyd. cyt., s. 53. 

37 Na temat najnowszych badan poswi^conych konstrukcji antropologii jako 

etyki zob. Shinichi Suzuki, Feuerbachs Anthropologie als Versuch der Grundlegung 
der Ethik, w: Solidaritat Oder Egoismus. Studien zu einer Ethik bei und nach 

Ludwik Feuerbach, Berlin 1994, ss. 225-253. 

38 Ludwig Feuerbach, Wyklady o istocie religii, Warszawa 1953, s. 323. 

39 Por. Ludwig Feuerbach, 0 istocie chrzescijanstwa, Warszawa 1959, s. 102: 

„Swiat istotnie powstal z pewnego niedostatku, z braku, ale jest falszywa 
spekulacja czynic z tego niedostatku istot? ontologiczna,; jest to jedynie brak 


zawarty w zalozeniu, ze swiat nie istnieje. 


Oraz na s. 145: „Bog powstaje z 



ludzka zaklada, iz to na czym jej zbywa posiada Inny40 i jego nazywa boskoscia. Podcjnuijac probe 
przezwycipzenia alienaeji, Feuerbach wysuwa tezp, iz przeto „Czlowiek” sam dla siebie jest wartosci^ 
najwyzszg, kwestia alienaeji zas polega na tym, iz bedac oddzielonym od samego siebie, przedmiot 
uwielbienia widzi jako cos zewnptrznego, a to zas przeciwstawione istocie ludzkiej jawi sic mu wylaezme 
jako obcosc. Obaliwszy istotp religii, Feuerbach (podobnie jak B. Bauer) jednak nie wyeliminowal bifurkaeji 
Jazni, gdyz rozprawiajqc o „Czlowieku” mial na mysli wylqcznie istotp gatunkowq ( Gattungwesen ), nie zas 
konkretna jednostkp, lub jak sam to ujmowal „indywiduum”. Tym samym choc zdawalo mu si?, iz dokonal 
przelomu w dziedzinie swiadomosci religijnej, nadal pozostal na plaszczyznie teologicznej. Polemika z 
Feuerbachem stanowi zasadniezy watek filozofii Stirnera, ktory zostanie omowiony w rozdziale nastppnym. 

Krytykp filozofii prowadzili prawie wszyscy wybitni przedstawiciele ruchu mlodoheglowskiego (w 
szczegolnosci zas Feuerbach, Marks i Bruno Bauer). Zasadniczym rysem filozoficznej tendeneji 
mlodoheglistow bylo odrzucenie mechanizmow filozofii spekulatywnej, zastapienic transcendentnego 
porzadku swiata immanentnym, samo rozwijajacyin si? w ludzkosci, zastapienic absolutu-substaneji - 
samowiedza. Te odkrywcze zmiany wynikaly z potrzeby wyeliminowania sprzecznosci tkwiacych w 
Fleglowskim systemie, takich jak homologia sein i sollen, antynomia abstraktu i konkretu, itp. Mozna takze 
stwierdzic, ze krytyka jako ruch filozoficzny oraz metoda stala si? wymogiem czasu, wynikajacym z kryzysu 
systemu heglowskiego, ktory zbiegl si? z nasilajacym si? kryzysem instytueji spoleczno-politycznych. 
System Flegla zamknal pewna epok? w dziejach, zamknal dotychczasowy bieg historii, zamykajac si? 
jednoczesnie w idealnej syntezie. Mlodoheglisci widzieli jednak, ze otworzyl on tez nowa epok?, epok? 
walki mi?dzy rozumem a nierozumna rzeczywistosci^, im zas przypadla w udziale rola filozofow na 
ushigach historii. Przeswiadczeni byli, ze skoro przyszlo im zyc w przelomowym okresie, maja przeto do 
spelnienia misj? historyezna. Wszelako pomimo hiperkrytyeznego stosunku do Flegla, mlodoheglisci nigdy 
nie uwolnili si? od jego wplywu, a wielu z tych, ktorzy pocz^tkowo odchodzili od jego filozofii, by 
fascynowac si? np. Feuerbachem, i podejmowali proby odrzucenia biernej akceptacji swiata rozumnego w 
swej podstawowej eseneji oraz przelamania antynomii poznania i dzialania, w okresie pozniejszym wracalo 
do nauk „mistrza berlinskiego” jako do bardziej nosnego i trwalego zrodla inspiraeji, jak to mialo miejsce w 
przypadku Marksa i Englesa. Znamienne jest tez to, iz mlodoheglisci sami uwazali, ze w swej krytyce 
heglizmu nie wyst?pnja przeciwko samemu Fleglowi, lecz raezej przeciwko starszym przedstawicielom 
szkoly, ktorych oskarzali o odst?pstwa od zasad stworzonych przez Flegla. 

Krytyka polityki u mlodoheglistow zaw?zala si? z reguly do uprawiania niemal wylaeznie 
publicystyki polityeznej. Zwazywszy jednak klimat polityezny lat czterdziestych trzeba przyznac, ze nie bylo 
to male osiagnipcic. Po objpciu Ministerstwa Kultury przez J. G. Eichhorna (1840) 41 oraz opublikowaniu 
przez Georga Flerwegha 42 jego listu do Fryderyka Wilhelma IV (1842), nastapilo wyrazne zaostrzenie 


40 Ten wa,tek filozofii znalazl swe rozwini^cie u Stirnera, a nast^pnie w 
egzystencjalizmie, co podkresla m. in. Henri Arvon w swoich pracach: Aux sources 
de 1 ' existentialisme : Max Stirner (Paryz 1954) oraz Ludwig Feuerbachs ou la 
transformation du sacre (Paryz 1957) . 

41 Johann Gottfried Eichhorn, ktory przejad po smierci Karla von Altensteina 

pruskie Ministerstwo Kultury, wczesniej byl podwladnym Adolfa Arnima- 

Boitzenburga, ministra spraw wewn^tr znych . Eichhorn stosujacy iscie policyjne 
metody w procesie „oczyszczania" kultury z elementow radykalnych, stal si§ z 
czasem jednym z glownych symboli pruskiego panstwa policyjnego, strzegacego 
prawomyslnosci pisarzy. Z czasem Eichhorn stal si^ najbardziej znienawidzona, 
postacia, zycia polityeznego, a takze tematem rozmaitych karykatur i paszkwili 
(por. artykul Johanna Jacoby' ego „Der Minister Eichhorn" w: Einundzwanzig Bogen 

aus der Schweiz, wyd. cyt., ss. 302-312) . Dose powszechnie znany jest takze 

rysunek Fryderyka Engelsa, pr zedstawia j acy rozdyskutowanych czlonkow ugrupowania 
„wolnych" w winiarni J. Hippela, w ktorego lewym rogu widnieje sylwetka 
„wiewiorki" pilnujacej porza,dku publieznego ( Eichhorn , niem. - wiewiorka) . 



cenzury, totez wydanie jakiegokolwiek nieprawomyslnego artykuhi stalo si? prawie nicmoznoscia. 
Wprowadzenie ustaw cenzorskich dopuszczajacvch do druku bez cenzury wstcpncj jedynie ksiazki liczacc 
nie wicccj niz dwadziescia arkuszy autorskich, zmuszalo wielu publicystow i myslicieli okresu 
przedmarcowego do szukania innych miejsc, by wydawac swoje prace (takich jak np. Szwajcaria). 

Niekwestionowanym tworcq i liderem tendencji politycznej w mlodoheglizmie by I Arnold Ruge. To 
wlasnie na lamach jego Hallische Jahrbucher jur deutsche Wissenschqft und Kunst ukazywaly si? recenzje 
zakazanych publikacji naukowych, tu prezentowano sylwetki wybitnych tworcow oraz zdymisjonowanych 
Privatdozentow, oraz stworzono trybun? dla upowszechniania pogladow D. F. Straussa, Bruno Bauera i 
Feuerbacha. W walce o ksztalt panstwa pruskiego („racjonalnego panstwa protestanckiego”) mlodoheglisci 
poniesli nicwatplivvic kl?sk? 43 , co sklonilo ich do rezygnacji z prob stworzenia legalnej opozycji oraz do 
obrania orientacji republikanskiej. Droga do republiki w teoriach mlodoheglistow wiodla przez rewolucj?, 
stqd utopijne koncepcje panstwa opartego na rozumie, na suwerennej samowiedzy, kierowanej wo I a 
powszcchna wspolnoty polityczno-moralnej, w ktorej egoizm i interes prywatny zostaja zniesione w wyniku 
wychowania w duchu mlodoheglowskich idealow, przywolujacycli na pami?c demokratyczne koncepcje J. J. 
Rousseau. Mlodoheglisci akcentowali dobitnie spoleczny charakter panstwa („Rozum spolecznosci jest 
czyms najwyzszym, czemu oddaj? czesc”, Edgar Bauer 44 ), koniecznosc zaangazowania wszystkich obywateli 
w jego budow?, glosili potrzeb? pracy jako samorozwoju, formulowali warunek spolecznej aktywnosci 45 . 
Lecz jesli si? zwazy, ze mlodoheglizm zakladal realizacj? tych idealow w oparciu o instytucje polityczne, 
tworzac jedynie „miraze «wolnego panstwa»” 46 , to jasne si? staje, dlaczego jako ruch spoleczno-polityczny 
nigdy nie przerodzil si? w ruch masowy 47 , a jego utopijny charakter oraz kontynuacja tezy o 
autonomicznosci idei skrytykowane zostaly nie tylko przez Stirnera czy Marksa i Engelsa (w pracy Swieta 
rodzina czyli kry’tyka krytycznej krytyki - 1845), lecz nawet przez samych braci Bauer, ktorzy po odrzuceniu 
mozliwosci porozumienia z „masami”, przeszli w koncu na stron? prawicy, przyp i ecz?to wuj ac tym samym 
los filozofii mlodoheglowskiej. 

Istotnym zabiegiem, a takze cz?scia metody krytyki mlodoheglowskiej, byla samokrytyka, 
polcgajaca na oczyszczaniu si? krytyki z zarzutow o lamanie zasady bezzalozeniowosci i kryterium negacji. 
Zabieg samokrytyki stosowany by! przez Bauerowska krytyk? wowczas, gdy pojawialo si? przypuszczenie, 
iz krytyka si? udogmatycznia, jej punktem wyjscia bowiem bylo calkowite zerwanie z wszelkim 


43 Ryszard Panasiuk, Lewica heglowska, wyd. cyt., s. 80-83. 

44 Edgar Bauer, „Bruno Bauer i jego pr zeciwnicy" , w: Lewica heglowska, wyd. 

cyt . , s . 205 . 

45 Polityczna orientacji mlodoheglistow najtrafniej charakteryzu j e poglahl 

Edgara Bauera, pr zedstawiony w artykule „Bruno Bauer i jego pr zeciwnicy" : „W 

paristwie prawdziwym swiadomosc obywatelska, swiadomosc pr zynaleznosci do ogolnego 
spoleczenstwa ludzkiego, da.za.cego do rozumnych celow, jest tym, co uzycza swiicen 
kazdej jednostce. To, ze jestem organiczna. cziscio pewnej calosci, ktora zyjoc 
sama wolnym zyciem, jednostki pobudza, uszlachetnia, podnosi na wyzszy szczebel i 
pozbawia egoizmu, to, ze ja, dzialajoc dla siebie, dzialam zarazem na rzecz 
calosci - wszystko to nadaje mi charakter prawdziwego obywatela." Lewica 
heglowska, Wybor tekstow, wyd. cyt., s. 204. 

46 Moses Hess, Pisma filozoficzne 1841-1850, wyd. cyt., s. 283. 

47 Jednak wlasciwa. przyczyna., dla ktorej krytyka mlodoheglowska nie 

przerodzila sii w ruch masowy byl jej pogardliwy stosunek do mas, ktore 
traktowala jako nieludzka. cizbi wspierajaco konserwatyzm. Por. Bruno Bauer 
(anonimowo) w recenzji Politische Vorlesungen, H. F. Hinrichsa, Halle 1843, t. 2, 
zamieszczone j w „Allgemeine Literatur-Zeitung", V, kwiecien 1844, s. 24. 



dogmatyzmem. Przekonanie to trafnie wyrazil Edgar Bauer w stwierdzeniu, iz „Krytyka nie tworzy zadnych 
dogmatow i nie chce poznawac niczego, poza rzeczami” 48 . Dobitny przyklad tego typu samokrytyki stanowi 
odpowiedz Bruno Bauera na W kwestii zydowskiej Karola Marksa 49 . 

Rozwiniecie omawianych rodzajow krytyki znajduje swoj wyraz w koncepcjach Stirnera 50 , w 
ktorych metoda opisu konfrontacyjnego doprowadzona zostaje do skrajnosci, ale i jednoczesnie wiedzie do 
odkrycia rzeczywistego rdzenia krytyki jako metody, jej prawdy dialektycznej, a mianowicie do - nihilizmu. 
W kwestii metody na plan pierwszy w pracach Stirnera wysuwaj a si? zapozyczenia w warstwie stylistycznej, 
w ktorej Stirner do doskonalosci doprowadza przewrotnosc oraz cicta i sarkastyczna ironic Bruno Bauera, z 
powodzeniem stosowana przez autora Die Judenfrage w jego atakach na Kosciol i w dyskusji poswicconcj 
emancypacji Zydow. Stirner z cala konsckwencja odrzuca wszystkie „abstrakcyjne momenty” fdozofii 
mlodoheglowskiej, wskutek czego sam realizuje cel, ktory postawila przed sobi) krytyka, a mianowicie 
urzeczywistnienie fdozofii i jednoczesne jej zniesienie. Nie dotyczy to jednakze wylacznie fdozofii. Autor 
Jedynego idzie za wskazaniem krytyki, azeby nie dac si? niczemu zniewolic, azeby „zadna czgstka naszej 
wlasnosci nie zawladn?la Nami, i abysmy czuli si? dobrze jedynie - unicestwiajqc ( im Auflosen 51 )”, gdyz 
przeciez - zgodnie z mlodoheglowskim swiatopogladcm - bycie czlowiekiem manifestly e si? w bezustannym 
krytykowaniu i unicestwianiu 52 . 

Rozwijajac zasad? krytyki, Stirner nie tylko wykorzystuje i rozbudowuje warsztat krytyki, ale 
dorabia do niej caly filozofi?. Zrodel krytyki doszukuje si? juz w zasadzie negacji lezaccj u podloza samego 
chrzescijanstwa, a nast?pnie protestantyzmu zrodzonego w epoce reformacji. Jeden z przejawow myslenia 
krytycznego, a wi?c odrzucajaccgo swiadomosc czy tez rozum pospolity, widzi w buncie Lutra przeciwko 
hierarchii sredniowiecznego Kosciola. Podcjmujac prob? autonomizacji jednostki, Luter postulowal zastapic 
swiadomosc pospolity swiadomym dazcnicin do prawdy, akcentujac koniecznosc stania sie kims innym, 
dezawuujyc poj?cie wolnosci w znaczeniu obiegowym („duch niewolnika moze bye rownie wolny, co duch 
pana”). Odrzucajac jednak zwierzchnictwo Kosciola, wprowadzil jednoczesnie nowy wymog - 
„uduchowienie” jednostki, ktora od tej pory ma si? poddac samokontroli, ma uprawiac „samokrytyk?”. T? 
sarria tendencj? dostrzega Stirner w podejmowanych przez mlodoheglowska krytyk? probach poszukiwania 
konkretu ontologicznego, konczacych si? na uwolnieniu czlowieka od jednej abstrakcji, w tym jedynie celu, 
azeby przekazac go we wladz? innej. Stirner wytyka krytyce tez to, co jej przedstawiciel - Arnold Ruge - 
przypisuje np. Kantowi, a mianowicie zasad? powstrzymywania si? - to, iz nadal istnieje w jej fdozofii 


48 Edgar Bauer (anonimowo) w: „Allgemeine Literatur-Zeitung ", 

Charlottenburg, rocz . 1842, VIII, s. 8. 

49 Bruno Bauer, Was ist jetzt der Gegenstand der Kritik? , „Allgemeine 
Literatur-Zeitung", VIII, Charlottenburg, rocz. 1844, s. 18-26. 

50 Alhrich Meyer, jeden ze wspolczesnych krytykow filozofii Stirnera, uwaza 
j a wprost za kontynuacj^ „krytycznej krytyki". Twierdzi on, iz „podej scie 
Jedynego do swiata - to zwyczajna kontynuacja nauki krytyki". Der Einzige und 
sein Eigentum. Nachwort, wyd. cyt., s. 426. 

51 Termin dose cz^sto stosowany przez samego Hegla, okreslajacy rozplyni^cie 
sia tego, co zroznicowane i okreslone (zob. np. Wstap do Fenomenologii ducha) . 
Stirner, podobnie jak „krytyczna krytyka", posluguje sia slowem „auflosen" jako 
desygnatem „likwidowania", „znoszenia" oraz „unicestwiania" . Warto zwrocic uwaga 
na fakt, ze wyrazem tym kilkakrotnie posluguje sia w Lutrowym przekladzie Biblii 
Chrystus w odniesieniu do prawa, sprawiedliwosci i przykazan. Np . „Ihr sollt 
nicht wahnen, daB ich gekommen bin, das Gesetz Oder die Propheten aufzuldsen . Ich 

bin nicht gekommen, aufzuldsen, sondern zu erfullen" ( Ev . Matthai, 5, 17). 

52 Max Stirner, Jedyny, wyd. cyt., s. 168. 



„rozdzwi?k micdzy tcorig a praktyka. micdzy tym, co si? mysli, a tym, co si? mowi”53. Cel krytyki 
dialektycznej bowiem rownalby si? wowczas oczywistemu stwierdzeniu, iz za zaslona metody nie kryje si? 
zgola nie, lub tez, jak wyraza to Stirner poshigujac si? mctafora Schillera 54 : „A gdy «czysta krytyka» 
doprowadzi do konca swe wielkie dzielo, wtedy b?dzie wiadomo, czym jest wszelka prywata i co nalezy 
pozostawic nietkni?te, «przenikni?te uczuciem wlasnej nicosci»„ 55 . 

Kontynuujac krytyk? religii Stirner wszczyna batali? z bcrlinska bohcma intelektnalna od ukazania 
jej moralnych, tj. religijnych korzeni, uderzajac jednoczesnie w samo sedno Bauerowskich i 
Feuerbachowskich teorii. Ironicznie akcentujac doniosla rol? mchu, konstatuje, iz w „porownaniu z innymi 
spolecznymi programami, program krytyki jest bezsprzecznie najlepszy, poniewaz usuwa i dyskredytuje 
wszystko, co dzieli czlowieka od czlowieka, tzn. wszystkie przywileje, z religijnymi wlacznie”. Jednoczesnie 
podkresla jednak, iz jest ona najlepsza ilustracja „zasady milosci chrzescijanskiej - prawdziwie spolecznej 
zasady; jest ostatnia mozliwa proba pozbawienia ludzi wylacznosci i izolacji; jest walk a przeciwko 
egoizmowi w najprostszej i dlatego najostrzejszej formie - przeciwko samej jedynosci i wylacznosci 56 .” 

Wprawdzie Stirner demaskuje idealistyczny charakter dziela mlodoheglistow, lecz nie omieszka 
przy okazji uznac ich zaslugi na polu dezintegracji kultnry mieszczansko-chrzescijanskiej. Z drugiej strony 
jednakze zauwaza w tym zabiegu wylacznie konsekwencj? w dazeniu do „czystosci zasady”, do rozszerzenia 
wszechpot?gi czlowieczenstwa, a wi?c jeszcze bardziej bezwzgl?dnego uzaleznienia jednostki. Stirner 
najjaskrawiej przedstawia to zagadnienie na przykladzie tzw. „liberalizm6w”, zwlaszcza liberalizmu 
spolecznego (w ktorym rozprawia si? z poglqdami „prawdziwych socjalistow”, Mosesa Hessa i Wilhelma 
Weitlinga) oraz liberalizmu humanistycznego, pod ktorego nazwa kryje si? wlasnie berlinska krytyka. 

Jak widac to w wi?kszosci artykulow Stirnera, nie wspominajac jnz o sztandarowym dziele Jedyny i 
jego wfasnosc, samq krytycznq metod? negacji Stirner wysoce sobie cenil, gdyz to wlasnie dzi?ki niej udalo 
mu si? dojsc do sformulowania wlasnych wnioskow. Paradoksem jest jednak fakt, iz to nie krytyka, lecz 
wlasnie Stirner doprowadzil dzielo krytyki do konca, tj. do obalenia nieredukowalnego „konkretu” 
mlodoheglistow, przedstawianego badz to pod postacia Feuerbachowskiego „czlowieka” jako istoty 
gatunkowej, badz to w formie Bauerowskiej „samowiedzy”. Poslugujac si? warsztatem i mcchanika 
mlodoheglowskiej krytyki Stirner wykazal, iz jedno i drugie stanowi kategorie transcendentne w stosunku do 
indywiduum, a wi?c zarowno jedno, jak i drugie przedstawia wylacznie jeszcze jcdna form? alienacji „ja”. 
Bezzalozeniowosc i destrukcyjnosc metody krytycznej osiagnpla w koncepcji Stirnera swa perfekcj? - zadna 
konstrukcja nie jest juz wi?cej mozliwa. W tej nowej optyce stracila swoj sens zasada przyrzekania, a wi?c 
kazde prawo wsparte na jakichkolwiek zasadach, a wraz z nimi sama zasada. Skoro prawda okazala si? 
jednostka, ktorq w koncepcji Stirnera jest wy tracaj ace si? „nic”, to wartosc prawdy jako takiej stala si? 
wzgl?dna i znikoma, a wobec zrelatywizowania poj?cia prawdy nastapilo zniesienie samej prawdy jako celu 
filozofii, a wi?c i samej filozofii. Filozofia Stirnera oznaczala zatem koniec filozofii. 


53 Arnold Ruge, „Heglowska filozofia prawa a polityka wspolczesnej epoki" w: 

Lewica heglowska, wyd. cyt., s. 124. 

Fryderyk Schiller, Don Carlos, II, 1. 

Max Stirner, Jedyny, wyd. cyt., s. 151. 

Tamze, wyd. cyt., s. 158. 
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Rozdzia 3 II 


1ST OTA CHRZECE Cl JANS TWA LUDWIGA FEUERBACHA A JEDYNY I JEGO W£ASNOCEzE MAXA 

STIRNERA 

W niniejszym rozdziale podjcta zostanie proba analizy porownawczej pracy Ludwiga Feuerbacha O 
istocie chrzescijanstwa (1841) oraz rozprawy Stirnera Jedyny i jego wlasnosc (1845), celem ustalenia stopnia 
zaleznosci pomicdzy krytyka religii i idealizmu Feuerbacha, a lllozotla egoizmu Maxa Stirnera. 

Niewqtpliwie O istocie chrzescijanstwa L. Feuerbacha wywarlo niemaly wplyw na dzielo Stirnera, o 
czym swiadczy nie tylko bezposrednia polemika, jaka ten prowadzi z Feuerbachem na kartach swojej 
ksiazki, czynione aluzje, czy tez przytaczane cytaty, lecz w ogole juz sam uklad rozprawy Stirnera i jej 
glowna idea 57 . Sekcjom, ktore Feuerbach poswi^ca zagadnieniom „Boga” i „Czlowieka” odpowiada w 
rozprawie Stirnera podzial na czcsci zatytulowane odpowiednio: „Czlowiek” i „Ja”. Glownym mottem a 
zarazem pierwotnym tytulem pracy Feuerbacha mialo bye apollinskie s t u si sauton (Poznaj samego 
siebie) 58 . Stirner, apologizujac lilozotic uzywania i samorealizaeji, swiadomie przeciwstawil temu mottu 
wlasnq kontrdewizc: „Nad podwojami naszej epoki nie widnieje apollinskie haslo: «Poznaj samego Siebie», 
ale Uzywaj Siebie ( Verwerte Dich)\” 59 W ogole - zdaniem krytykow Stirnera - dzielo Feuerbacha stanowi w 
pewnym sensie pretekst 60 i punkt wyjscia dla Stirnerowskiej krytyki niemalze wszystkich aspektow zycia 
ludzkiego, bez ktorego prawdopodobnie nigdy nie ujrzalaby ona swiatla dziennego. 

Przypomnijmy zatem glowne tezy filozofii Feuerbacha zawarte w O istocie chrzescijanstwa, z 
ktorymi polemizuje Max Stirner. 

Poczatkowo teorie Feuerbacha stanowily probe scalenia Heglowskiego raejonalizmu i idealizmu z 
afirmaeja zmyslowosci, z czasem jednak przeszedl on na pozycje materialistyczne i naturalistyczne. 
Nazywano go nawet z tego powodu „wyrodnym synem niemieckiego idealizmu”. 

Feuerbach uznal, iz heglizm nie jest filozofiq prawdy absolutnej, ze przedstawia wylqcznie prob? 
powiazania teorii substaneji Spinozy (co wykazal juz wczesniej Strauss) z konccpcja samowiedzy Fichtego i 
Schellinga (co udowadnial takze Bruno Bauer), oraz ze stanowi tylko jeden z etapow rozwoju umyslu 


57 Warto wspomniec, ze w Jedynym Stirner czyni odniesienia takze do innych 
prac Feuerbacha ( Zasady filozofii przyszlosci oraz Vorlaufige Thesen zur 
Reformation der Philosophie) rozwi j a j acych w^tki jego filozofii zawarte w 0 
istocie chrzescijanstwa. 

58 Taki tytul, z dopiskiem: Tajemnice religii lub Iluzje teologii, Feuerbach 

zaproponowal swemu wydawey Otto Wigandowi, ten jednakze zmienil go na Das Wesen 

des Christentums . 

59 Jedyny, wyd. cyt . , 379. 

60 Wnikliwa analiza dziela Jedyny i jego wlasnosc daje asumpt do 
stwierdzenia, iz praca ta stanowi poniekahl kontaminacj^ co najmniej dwoch roznego 
typu rozpraw. Pierwsza zawiera polemik^ ze wspolczesnymi Stirnerowi myslicielami 
i teoretykami panstwa i prawa, druga zas przypomina historic filozofii opisana. z 
punktu widzenia solipsyzmu aks j ologieznego i epistemologicznego . Pr zypuszczenie 
to potwierdza takze uklad pracy Stirnera, jego chaotycznosc i zawilosc, na ktora 
uskarzaja sia interpretatorzy Jedynego . W okresie „pr zedmarcowym" filozofia 
egoizmu nie moglaby sia spodziewac laskawej recepcji, stad niewatpliwie dyskusja 
z niezwykle popularnym (obok Bruno Bauera) Feuerbachem miala szans? przyeiagnac 
uwaga czytelnikow, na co Stirner nie moglby liezye publikujac jedynie radykalna 


rozpraw? filozofiezna o egoizmie. 



ludzkiego. Ostatecznie odrzucil idealizm heglowski, stajac po stronie naturalizmu, wobec ktorego filozofia 
Hegla wyrazala silny sprzeciw. W konsekwencji Feuerbach uczynil doswiadczenie zmyslowc fundamentem 
poznania naukowego i w ten sposob skonstruowal wlasna, scnsualistyczna teori? poznania. 

Jednq z przyczyn odejscia Feuerbacha od heglizmu by} stosunek Hegla do teologii i religii. Flegel 
nie przczwyciczyl teologii, a jedynie ja uracjonalnil, przypisywal jej bowiem wartosci pozytywne. Religie 
chrzescijahska uwazal za najwyzsza tonne teizmu, nazywal ja rozumem w duszy i sercu, akceptowal 
monizm absolutnego ducha i jego dialektyczna tozsamosc ze swiatem bytow skonczonych. Swiadomosc 
religijna ocenial jako forme poznania dialektyki rozwoju. Feuerbach kategorycznie przeczyl prawdziwosci 
religii, tudziez jej pozytecznosci dla czlowieka, interpretowal ja jako prymitywny etap w dziejach ludzkiego 
ducha. Swiatopoglad religijny uwazal za zrodlo wszelkiego zla spolecznego. Postulowal, azeby w miejsce 
ducha absolutnego, jako ens realissimum, wstawic Czlowieka. Podczas gdy Flegel postrzegal swiat i 
czlowieka jako wytwory ducha absolutnego, Feuerbach uznal Boga i religie za wytwory ludzkiej fantazji i 
afektow. Przyczyny tych rozbieznosci upatrywac nalezy w odmiennych metodach stosowanych przez 
omawianych myslicieli: Flegel poslugiwal si? mysleniem spekulatywnym, wyeliodzac od analizy 
swiadomosci i tresci pojee; Feuerbach oparl swoj a filozofi? na sensualizmie epistemologicznym, uznajae 
jako zrodlo wiedzy jedynie doswiadczenie empiryczne i poznanie zmyslowe. „Tylko w zmyslowosci, tylko w 
przestrzeni i w czasie moze istniec istota nieskohczona, naprawd % nieskonczona o nieskonczonym bogactwie 
cech ” 61 - pisal w O istocie chrzescijanstwa. 

Punktem centralnym filozofii Feuerbacha jest czlowiek, albowiem „absolutnq istotq, Bogiem 
czlowieka jest jego wlasna istota 62 .” W optyce Feuerbacha czlowiek to byt posiadajaey zarowno 
swiadomosc, jak i rozum, to byt cielesny, skonczony, zalezny od przyrody ze wzgledu na koniecznosc 
zaspokajania swoich potrzeb. Jednoczesnie w swojej interpretacji czlowieka Feuerbach nie mial na mysli 
konkretnego indywiduum, jednostki, lecz Czlowieka w ogole, istote rodzaj o wa, a scislej rzecz biorac - 
Judzka nature'’. Zaprzeczywszy prawdziwosci religii jako takiej, Feuerbach - podobnie jak August Comte 
we Francji - dqzyt do ustanowienia religii Czlowieka. Apoteoza czlowieczenstwa miala stac si? niemalze 
nowq ewangelia. 

Podstaw? kazdej religii Feuerbach upatrywal w bl?dzie intelektualnym, ktory polega na 
personifikacji podswiadomych t?sknot. Za nie mniej istotne zrodlo religii uwazal Feuerbach egoizm rodzaju 
ludzkiego, ktory ma potrzeb? ubostwiania samego siebie, co potwicrdzaja dzieje wielu religii. 
Charakteryzujac religi? j udajska, Feuerbach pisal: „lch zasada [zydow], ich Bogiem jest praktyczna zasada 
swiata - egoizm, i to egoizm wformie religii. Egoizm jest Bogiem, ktory slug swoich nie wyda na hanb?. 
Egoizm jest z istoty monoteistyczny , gdyz ma tylko jedno, tylko siebie na celu. Egoizm skupia, koncentruje 
czlowieka tylko na sobie: daje mu mocnq, stala zasad? zyciowa; ale czyni go teoretycznie ograniczonym, 
oboj?tnym bowiem wobec wszystkiego, co nie dotyczy bezposrednio wlasnego dobra 63 .” „Nie od Stworcy 
pochodzi egoizm ponadnaturalny Zydow, lecz przeciwnie: Stworca pochodzi z ich egoizmu. W akcie 
stworzenia Izraelita usprawiedliwia niejako swoj egoizm przed forum swego rozumu 64 .” Feuerbach podobnie 
zobrazowal chrystianizm, interprctujac go jako kontynuatora religii egoizmu: „Chrzescijanstwo uduchowilo 
egoizm judaizmu, doprowadzaj^c go do subiektywnosci - chociaz ta subiektywnosc wyrazila si? rowniez w 
chrzescijanstwie znowu jako czysty egoizm: pozadanie szcz?sliwosci ziemskiej - cel religii izraelickiej - 
zmienilo si? w t?sknot? za szczgsliwosciq niebianskq - cel chrzescijanstwa 65 .” Warto zwrocic uwag? na fakt, 
iz poj?cie egoizmu ludzkiego, ktoremu Feuerbach poswi?cil w swojej pracy sporo miejsca, dotyczylo 
wszakze calego gatunku, „Czlowieka w ogole”, nie zas kazdej jednostki z osobna. Naturalny egoizm ludzki 
bierze si? stqd, iz czlowiek potrafi wielbic jedynie swoj a wlasna istot?. Egoizm charakterystyczny dla 
rodzaju ludzkiego uwazal za rzecz naturalny, zgola nieszkodli wa, za pragnienie samopotwierdzenia si?. 
Dlatego tez widzial prosta drog? do jego przezwyci?zenia, a mianowicie w powrocie czlowieka do natury, w 
transcendencji istoty rodzajowej, w utworzeniu uniwersalnej wspolnoty Ja i Ty 66 ukonstytuowanej na wi?zi 


61 0 istocie chrzescijanstwa, wyd. cyt., 72. 

62 Tamze, s. 45. Zdaniem Feuerbacha poj^cie absolutu w ogole powstalo w 

wyniku alienacji czlowieka. 

63 Tamze, s. 202-203. 

64 Tamze, s. 208. 

65 Tamze, s. 212. 

66 Koncepcja Feuerbacha stanowi nadto rehabilitacj § zmyslowosci i nawia,zuje 


w tym wzgl^dzie do badanego przez Jakuba Boehmego mitu androgyna. W epoce 



milosci. Egoizm rodzaju ludzkiego rownowazyla dla Feuerbacha zasada altraizmu (czlowiek bowiem ma 
potrzeb? bye pozyteezny dla drugiego czlowieka) oraz silne przekonanie filozofa o dobrej naturze 
czlowieka 67 . 

Warto tez zwrocic nwagc na fakt, iz w fdozofii Feuerbacha milosc jest zasada naczclna. czynnikiem 
integmjacym oraz regulujacym stosunki micdzyludzkie, a obok elementow racjonalistycznych, 
sensualistycznych i ateistycznych aspekt emocjonalny w jego teoriach zaakcentowany jest niezwykle silnie. 
Podkrcslajac role „serca”, tj. uczucia 68 w dzialaniach ludzkich, omawiany mysliciel proklamuje wrecz religie 
milosci 69 . „Milosc jest sama Bogiem i poza niq nie ma Boga. Milosc czyni czlowieka Bogiem i Boga 
czlowiekiem [...] Milosc czyni [czlowieka] wolnym 70 .” Feuerbach tworzy nawet triad? sui generis, w ktorej 
stawia milosc (serce) obok rozumu i woli, jako najwi?ksze dobra ludzkosci, „doskonalosci, najwyzsze potpgi, 
absolutnq istotf czlowieka jako czlowieka i cel jego istnienia 71 .” Takie podejscie pozwoli Feuerbachowi 
nadto proklamowac imperatyw milosci 72 . 

Nastepstwcm antropologizacji religii i ustanowienia stosunkow miedzyludzkich w oparciu o zasade 
wzajemnej milosci stala si? w koncepcji Feuerbacha sakralizaeja wszelkiej dzialalnosci ludzkiej. 
Malzenstwo, wlasnosc, prawa panstwowe otrzymaly sankcj? moralna i prawiuj nie od Boga, lecz od 
Czlowieka lub tez - jak konstatuje autor O Istocie chrzescijanstwa - posiadly jq „same przez si? i dla siebie 


67 Przekonanie o doskonalej naturze czlowieka Feuerbach zaczerpna.1 z 
pelagianizmu (zob. 0 istocie chrzescijanstwa, wyd. cyt . , s. 81), ktorego glowna. 
zasada bylo przekonanie, iz kazdy moze czynic dobrze, jesli tylko chce; kazdy ma 
w sobie zalazki wszelkich cnot, a wobec tego czlowiekowi nie jest potrzebna laska 
Boza . 

68 Dose silny wplyw na uksztaltowanie sia tej sentymentalne j orientaeji 

filozofii Feuerbacha mial Friedrich Schleiermacher , przedstawiciel tzw. teologii 
uczucia (Gefuhlstheologie) , na ktorego wyklady Feuerbach - zreszta. podobnie jak 
Stirner - ucz^szczal podezas studiow w Berlinie. Sam Feuerbach o Schleiermacher ze 
i jego koncepcji pisal: „Nie gani§ Schleiemachera za to, ze - jak Hegel - z 

religii uczynil sprawa uczucia, lecz jedynie za to, ze z teologicznej 
niesmialosci [ . . . ] nie mial odwagi dociec i wyznac, ze Bog obiektywny sam nie 
jest niezym innym, jak tylko istota, uczucia, acz subiektywnie rzecz biorac, 
uczucie stanowi podstawa religii." Ludwig Feuerbach, Zur Beurteilung der Schrift 
>Das Wesen des Christentums< w: Kritiken und Abhandlungen , Frankfurt 1975, t. 3 
s. 211. Na temat najnowszych badan poswiaconych wplywom Schleiemachera na 
Feuerbacha zob. Maciej Potapa, Feuerbach und Schleiemacher - Zwei Konzeptionen 
der Ethik w: Solidaritat Oder Egoismus. Studien zu einer Ethik bei und nach 

Ludwig Feuerbach, Berlin 1994, ss. 45-57. 

69 Jako taka tez upowszechnial filozofia Feuerbacha w Szwajcarii jego brat 
Friedrich Feuerbach w broszurze zatytulowane j Die Religion der Zukunft, Zurich 

1843. 

70 

71 


72 


0 istocie chrzescijanstwa, s. 109. 
Tamze, s . 42 . 

Tamze, s. 218. 



samego”: „To, co sluszne, prawdziwe, dobre posiada wsz?dzie racjg sxvej swigtosci w sobie samym, w swych 
przymiotach” 73 - pisal Feuerbach na ostatnich stronach swego sztandarowego dziela, przesyconych 
religijnym kultem czlowicczehstwa. 

Wiekszosc mlodoheglistow przyjela dzielo Feuerbacha z zachwytem. Mlody Engels pisal po latach: 
„Trzeba bylo samemu przezyc wyzwalajacy wplyw tej ksiazki. azeby miec o tym wlasciwe pojecie. Zapal 
by! powszechny; wszyscy stalismy si? w jednej chwili feuerbachistami” 74 . Stirner nalezal do niewielu, ktorzy 
poddali pracc Feuerbacha ostrej krytyce 75 , narazajac si? tym samym na nicprzychylna recepcj? 76 ze strony 
czytelnikow zacliwycajacycli si? jak dotad dzielami Feuerbacha, Davida Straussa i Bruno Bauera. 
Niewatplivvic byla to krytyka niezwykle skuteczna, polozyla bowiem kres entuzjazmowi i optymizmowi 
towarzyszaccmu wczesnym koncepcjom Feuerbacha, ktore z czasem ustapily miejsca skrajnie 
deterministycznej teorii zycia. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, iz od tego momentu w swoich teoriach 
Feuerbach wyrazne odszedl od wizji poznania samego siebie, podcjmujac raczej scjentystyczny program 
poznania przyrody, tudziez porzucajac sensualizm na rzecz fizjologizmu 77 . 


73 Tamze, s. 44 0. 

74 Karol Marks, Fryderyk Engels, Dziela, t. 21, s. 305. 

75 Trzeba przy tym dodac, iz krytyki tej dokonal po krotkiej fascynacji ksiqzkq Feuerbacha, ktorej dal wyraz w 24 
stronicowej broszurze Gegenwort ernes Mitgliedes der berliner Gemeinde wider die Schrift der Sieben und fi'mfzig 
berliner Geistlichen opublikowanej anonimowo w Lipsku 1842. Czytamy tam np: „Wir wollen vom Christlichen nichts 
wissen, wenn es nicht das Menschliche ist. Lehret uns die Religion der Menschlichkeit!” Por. Kleinere Schriften, wyd. 
cyt. s. 31. 

76 Z drugiej strony, wedle relacji wspolczesnych, np. Arnolda Rugego, ktory 

nazwal dzielo Stirnera „das erste leserliche philosophische Buch in Deutschland" 

(por. Briefwechsel und Tagebuchblatter aus den Jahren 1825-1880 , Berlin 1886, t. 

1, s. 386.) oraz pozniejszych apologetow (np. Mackaya, wedlug cyt. biografii 

Stirnera) ksia.zka po opublikowaniu - pomimo niepr zychylnych recenzji - wzbudzila 

spora. sensacja- Prawdziwy renesans Stirnera przyniosly jednak dopiero lata 

dziewiacdziesiate XIX wieku, od tego momentu tez - dzi^ki popularyzac j i Mackaya 

oraz Eduarda von Hartmanna - Jedyny uwazany byl za jedna. z najbardziej 

sensacyjnych prac filozoficznych dziewiatnastego wieku. 

Podejmowane w ostatnich latach badania nad zagadnieniami ewolucji 

pogladow Feuerbacha ukazuja, iz pod koniec zycia Feuerbach powrocil do 

problematyki etycznej . W niepublikowanym za zycia filozofa pismie Der 

Eudamonismus , Feuerbach szuka zrodel moralnosci, porusza kwestie „dobrego" i 

„zlego" sumienia, podkresla kreatywna rola zla w procesie tworzenia zasad 

etycznych, bada rola egoizmu oraz wprowadza odmienna od szopenhauerowskie j 

koncepcja „wspolczucia" . Krytyczne omowienie wymienionej pracy czytelnik znajdzie 

w artykule Karola Bala Das andere Du? Der Gewissenbegriff in der Feuerbachschen 

Spatethik w: Solidaritat Oder Egoismus. Studien zu einer Ethik bei und nach 


Ludwig Feuerbach, Berlin 1994, ss. 154-166. 



Czcsto zwraca sic nwagc na podobienstwa pomicdzy koncepcjami Feuerbacha i Stirnera, ukazujac 
je jako kolejny ewolucyjny etap fdozofii poheglowskiej. Jeden i drugi w rownie gwaltowny sposob atakowal 
heglizm jako filozofi? myslenia wyalienowanego. Jeden i drugi poddawal krytyce heglowska koncepej? 
osobowosci. Zarowno Feuerbach, jak i Stirner nie akceptowali heglowskiej koncepcji zaposredniczenia jako 
powszechnego mechanizmu funkcjonowania wartosci. Obydwaj dostrzegali w fdozofii instrument afirmacji 
osobowosci, tudziez powiazania jej z zasada bezposredniosci. Obydwaj stawiali sobie za cel przczwyciczenie 
kontemplacyjnego charakteru fdozofii, czyniac proby powiazania mysli filozoficznej z dzialaniem. Niemniej 
jednak metody i techniki, jakie stosowali dla zrealizowania wyznaczonych celow roznily sic zasadniczo, a 
wynikaly one z rozbieznosci, jakie zarysowaly si? w odmiennych koncepcjach czlowieka i jego roli w 
swiecie u obydwu myslicieli. 

W swoich koncepcjach zyciowych Stirner i Feuerbach roznili si? juz w punkcie wyjscia. 
Feuerbachowskiej wizji wspolpracy w ramach wspolnoty Ja i Ty, Stirner - blizszy w tym wzgl?dzie 
Heglowskiej koncepcji antagonistycznego procesu rozwoju dziejow - przeciwstawil wizj? zycia jako walki, 
ktorej naczelna determinant^ jest sila. Dla Feuerbacha wspolnota wylaniala si? ponickad z samej natury, w 
naturze byla zakorzeniona, wywodzila si? w istocie rzeczy ze stanu pierwotnego ludzkosci. Dla Stirnera 
natomiast proces naturalny stanowila atomizacja jednostek, wspoiistnienie widzial on zas w kategoriach 
wspotzaleznosci opartej na okreslonej przewadze jednej jednostki wzgl?dem dmgiej. W przeciwienstwie do 
Feuerbachowskiej wizji harmonii w stosunkach mi?dzyludzkich, Stirnerowska koncepcja walki i 
uzaleznienia zdaje si? nawiazywac do Heglowskiego modelu Pana i Niewolnika przedstawionego w 
Fenomenologii ducha, stanowiac jednoczesnie skrajne uproszczenie tego modelu. Juz na pierwszych 
stronach swej rozprawy stawia Stirner alternatyw?: „Zwycifzyc albo ulec - pomi?dzy tymi zmiennymi 
kolejami zycia dccyduja si? losy walki. Zwyci?zca staje si? Panem, zwyci?zony - poddanym. Jeden dzierzy 
Wladzg i ustanawia «prawa zwierzchnosci»; drugi zas z gl?bokim szacunkiem i powazaniem spelnia 
«obowiazki poddanego»” 78 . O ile celem, do ktorego zmierzal Feuerbach, byla ogolnoludzka milosc, Stirner 
stan naturalny i pozadany dostrzegal w zasadzie konfrontacji, w „wojnie wszystkich przeciw wszystkim” 79 . 

Stirner zapozyczyl od Feuerbacha wiele elementow, poczawszy od poj?cia idee fixe 80 , ktore 
stosowal jako desygnat dla kazdej hipostazy, na polemice z priorytetem heglowskiej logiki kohczac 81 . Jednak 
zapozyczenia te mialy w jego przypadku charakter wybitnie instrumentalny. Grosso modo sluzyly do 
kontestowania stanowiska Feuerbacha. 

Jak juz nadmieniono, Feuerbach euforycznie deifikowal Czlowieka (jako Gattungswesen), 
postuluj^c stworzenie naturalnej spolecznosci w oparciu o zasad? milosci. Stirner z takim podejsciem 
zgodzic si? nie mogl. Jego zdaniem rodzaj czy gatunek jako taki jest poj?ciem czysto teoretycznym 82 , ludzi 


78 Jedyny, wyd. cyt . , s. 9. 

79 Tamze, s. 307. 

80 Poj^cia idee fixe Feuerbach uzywa m. in. w odniesieniu do 

chrzesci j anstwa, jak to czyni np. w Istocie chrzescij anstwa na s. 35: „[...] 


Chrzescij ah s two 

od dawna 

znikn^lo 

nie tylko z 

rozumu. 

lecz takze z zycia 

ludzkosci, ze 

nie jest 

niezym 

wi^ce j , jak 

tylko 

idee- fixe, b^daca w 

najjaskrawszej 

sprzecznosci 

z takimi 

instytuc j ami , 

jak nasze zaklady ubezpieczen 


od ognia i ubezpieczen na zycie, itd." 

81 Na temat krytyki heglizmu u Feuerbacha i Stirnera zob. Misja filozofii i 

jej przemiany w: Zbigniew Kuderowicz, Wolnosc i historia, Warszawa 1981, s. 243- 

270, a takze Lawrence Stepelevich, 'Max Stirner and Ludwig Feuerbach' , Journal of 

the History of Ideas, 39 (1978), ss . 451-463 oraz 'Max Stirner as Hegelian', 

Journal of the History of Ideas, 46 (1985), ss . 597-614. 

Mysl bye moze zapozyezona od Stilpona z Megary (zob. Diogenes Laertios, 


Zywoty i pogla,dy slynnych filozofow, Warszawa 1984, s. 143): „Ten, kto twierdzi. 



zas nie Iqczy w gruncie rzeczy nic poza interesem wlasnym, narzucajqcym koniecznosc wspolistnienia, 
wspolistniec zas w takiej optyce moga wylaczn i c j ednostk i egoistyczne. Wszelako wiczi micdzyludzkicj nie 
podobna budowac na milosci, poniewaz stanowi ona zrodlo ubczwlasnowo In i cilia jednostki, albowiem gdy 
milosc stanowi nakaz i staje si? zasada, wowczas przypada w udziale tylko „Cziowiekowi”, pojeciu. ktore w 
koncepcji autora Jedynego zmienia swe obiegowe znaczenie i staje si? niemal epitetem. Nie oznacza to 
jednakze, iz Stirner zgoia negnje potrzeb? milosci. Z ponizej cytowanego fragmentu mozna by wysnuc 
wniosek, iz zmienia on jej znaczenie i wartosc: „Rowniez i Ja kocham ludzi, nie tylko jednostki, lecz 
kazdego. Kocham ich bcdac swiadom mego egoizmu; kocham, gdyz milosc Mnie uszcz?sliwia, gdyz kochac 
to rzecz naturalna; kocham, bo tak Mi si? podoba. Jednak «nakazu mitosci» nie uznaj?. 83 ” Jak widac, Stirner 
nie ogranicza si? jedynie do krytyki milosci, lecz sam konstruuje wlasny model milosci egoistycznej, z ktorej 
wyeliminowuje element obcosci, koniecznosc ofiary, pierwiastek zadurzenia emocjonalnego, wszelki 
przymus ( Miissen ), powinnosc ( SoIIen ), zobowiazanic. przysi?g? (np. m alien ska) oraz - co najistotniejsze - 
pierwiastek swi?tosci. Modelu tego bionic b?dzie jeszcze w odpowiedzi na krytyk? Feuerbacha ( „Istota 
chrzescijanstwa” w odniesieniu do „ Jedynego i jego wfasnosci” 84 ), utrzymujac, iz stanowi on jedyny 
autentyczny, a zarazem spontaniczny stosunek pomi?dzy osobami 85 . Przeciwstawiajac si? uniwersalistycznej 


83 Jedyny, wyd. cyt., s. 349. Pod poj^ciem milosci altruistyczne j , a wi^c 

milosci w uj^ciu Feuerbacha, Stirner widzi pewien typ emocjonalnego uzaleznienia 
od przedmiotu milosci, ogranicza j acy spontanicznosc kochajacego oraz 
unicestwiaj acy jego osobowosc. Stosunek Stirnera do tego rodzaju milosci 
nieegoistycznej , tzn. religijnej lub romantyczne j , najlepiej charakteryzu j e 
ponizszy passus: „Ukochany stanowi obiekt, ktory Ja winienem kochac. Nie jest 

obiektem mej milosci dlatego, ze go kocham, lecz jest nim sam w sobie i dla 
siebie samego. Nie Ja czynia zen obiekt milosci, gdyz on jest nim z gruntu; zatem 
fakt, iz jest nim z mego wyboru, jak narzeczona, malzonka, itd., nie ma tu 

znaczenia, poniewaz on, jako raz na zawsze wybrany, otrzymal wlasne «prawo do mej 
milosci», a Ja - poniewaz go kochalem - na zawsze zobowiazalem sia go kochac. Tak 
wi^c nie jest on obiektem mej milosci, lecz milosci w ogole - jest obiektem, 

ktory winno si$ kochac. Milosc mu sia nalezy, przysluguje, stanowi jego prawo, Ja 
zas jestem zobowi^zany go kochac. Moja milosc, tzn. milosc, ktora jestem mu 

dluzny, jest faktycznie jego miloscia, ktora sciaga ode Mnie jak naleznosc." 
Tamze, s. 351-352. 

84 Ludwik Feuerbach, Das Wesen des Christentums in Beziehung auf den 
„Einzigen und sein Eigentum", Samtliche Werke, Stuttgart 1956-64, t. 3, s. 294- 
310. 

85 Krytykujac swi^ty charakter malzenstwa w koncepcji Feuerbacha, Stirner 

przedstawia je jako okreslona odmiana wyrachowanego egoizmu: „Bo czymze innym 

jest malzenstwo, ktore pochwala sia jako «swiaty zwiazek», jesli nie 
zabezpieczeniem zwiazku zainteresowanych stron, na wypadek gdyby stracily 
zainteresowanie, a malzenstwo sens?" Malzenstwo staje sia „swiata sprawa", gdyz 
stanowi zabezpieczenie przed „lekkomyslnoscia" , ktora zasluguje na potapienie 


zarowno przez chrzescijan (u ktorych jest „grzechem") , jak rowniez u ateistow 



oraz altruistycznej koncepcji milosci w iijcciu Feuerbacha Stirner wrccz postuluje egoizm absolutny: „Milosc 
egoisty wyplywa z samolubstwa, plawi si? w rzece samolubstwa i w nim ponownie znajduje swe ujscie 86 .” 

Zdaniem Stirnera zatem wi?z micdzyludzka budowac mozna wylacznie na interesie wlasnym i, 
aczkolwiek poglpd ten przywoluje na pamicc utylitarystyczna koncepcj? Helwecjusza 87 , to jednak wbrew 
pozorom niewiele ma z nip wspolnego. Paradoksalnie, punktu wyjscia dla apologii egoizmu Stirnera mozna 
si? dopatrywac w przedstawionej w O istocie chrzescijanstwa egoistycznej naturze bostwa. Stirner juz w 
swoistym „prologu” do Jedynego duplikuje Feuerbaehowskp charakterystyk? boskiego egoizmu (ktory - 
gwoli przypomnienia - wyraza u Feuerbacha pragnienie rodzaju ludzkiego do samopotwierdzenia sic), i z 
jednej strony przypisuje Bogu niskie motywy dzialania (wystarczy porownac trzy pierwsze przykazania 
Boze), z drugiej zas uznaje ow boski egoizm za rzecz godnp nasladownictwa: „Bog [...] troszczy sic tylko o 
swojq sprawe, poniewaz jest dla siebie wszystkim, totez i wszystko jest jego sprawa! [...] Bog dba tylko o 
Swoje [...] zajmuje sic tylko so bp, mysli jedynie o sobie i siebie ma tylko na wzglcdzic [...] Bog nie sluzy 
niczemu wyzszemu i zadowala sic jedynie soba, a jego sprawa jest sprawa czysto egoistycznp 88 .” Mysl ta, 
ktora stala sic niemalze synonimem Stirnerowskiej filozofii, posluzyla Stirnerowi jako plomienne haslo 
nawolujace do autodeifikacji jednostki. Tak jak miejsce Boga w teorii Feuerbacha zajal Czlowiek, tak 
miejsce Czlowieka w koncepcji Stirnera zajcla niepowtarzalna, jedyna „jazn”. 

Feuerbach zdemaskowal istotc religii, ujawniajpc, iz jest nip Czlowiek, ktory mial odtad stac si? 
katcgoria nadrzcdna wzglcdcm jednostki, sankcjoniyaca jej normy postcpowania. Predykaty Boga 
przekazane zostaly istocie rodzajowej, wskutek czego dokonano - by uj ac to slowami Stirnera - „zamiany 
panow” 89 , a jednoczesnie - kolejnej mistyfikacji. Zdaniem Stirnera bowiem „nikt nie jest Czlowiekiem jako 
takim, tzn. nikt nie jest wylqcznie Duchetn ” 90 . Stirner slusznie zauwaza, ze Feuerbach probujac wyzwolic 
czlowieka od Boga, przekazal go w niewolc jeszcze silniejszej abstrakcji, ktora z natury rzeczy okazuje si? 
bardziej zwodnicza, nieuchwytna i nieopisana, a przeto jeszcze bardziej niebezpieczna. „Czyz np. 
«Czlowiek» nie jest wyzsza istota niz jednostka? Czy prawdy, prawa i idee, ktore wynikaja z jego poj?cia, 
nie sp czczone jako objawienia wlasnie tego poj?cia? Czyz nie nalezy ich uwazac za swi?te? Gdyby bowiem 
powtornie odrzucic liczne prawdy, ktore - jak si? zdawalo - owo poj?cie przedstawia, to swiadczyloby to 
jedynie o tym, ze bladzimy odbicrajac im swi?tosc, choc nie przynosi to najmniejszej ujmy samemu 
swi?temu poj?ciu, ani tez owym prawdom, ktore «slusznie» nalezalo uznac za jego objawienia. Czlowiek 
wykracza poza poj?cie jednostki i nawet dla ateistow pozostaje naj wyzsza istota. chociaz «jego istota» nie 
jest faktycznie jego istota, pojedyncza i jedyna jak on sam, lecz powszcclina i «wyzszp»” 91 . 

Miejsce Boga i przykazan bozych zajmuje w koncepcji Feuerbacha nie tylko Czlowiek, ale i jego 
religia - moralnosc 92 . Moralnosc ma ustanawiac odtad nowe dogmaty - rzady moralnosci maja oznaczac od 
tej chwili absolutne panowanie swi?tosci. Stirner nie akceptuje takiego podejscia. Zauwaza, iz religia i 


86 Jedyny, wyd. cyt . , s. 353. 

Omowienie filozofii Helwecjusza i utylitarystycznych koncepcji egoizmu w 

odniesieniu do koncepcji Stirnera znajdzie swoje miejsce w rozdziale nast^pnym. 

Jedyny, wyd. cyt., s. 4. Por. mysl Feuerbacha, ktory w 0 istocie 

chrzescijanstwa pisze: „Bog mysli. Bog kocha; mysli o sobie i kocha siebie [...] 

Bog, ktory nie jest swiadom siebie. Bog bez swiadomosci, nie jest Bogiem." s. 

134; podobna mysl na s. 79, w przypisie: „Bog moze kochac tylko siebie, myslec 

tylko o sobie, pracowac tylko dla siebie. Bog tworzac czlowieka szuka wlasnego 

pozytku, wlasnej chwaly". 

89 Jedyny, wyd. cyt., s. 66. 

90 Tamze, s. 28. 

91 Jedyny, wyd. cyt., s. 43. 

Argumenty o wyzszosci moralnosci nad wiara, mozna w dziele Feuerbacha 
znalezc niemal w kazdym rozdziale, np . okreslenia typu „cziowiek - podstawa 


wszelkiej moralnosci" (s. 423) lub zdania takie jak to: „Wlasnie moralnosc, a nie 



moralnosc posiadaja wspolna gcncze, a ich zrodel szukac nalezy w naturalnym Icku. przeobrazonym w 
powstalq na drodze refleksji gl?bokq czesc, ktora jest niezb?dna dla istnienia poj?cia swi?tosci. Stirner 
sugeruje, iz Feuerbach zachowal boskie predykaty (orzeczniki) z intencja uswiecania i sankcjonowania 
Cztowieka i jego dziel, a uczynil to wlasnie w celu zachowania samego pojecia swietosci. Aczkolwiek 
deillkujac rodzaj ludzki autor O istocie chrzescijanstwa doprowadzil do nadania swi?tosci ludzkiego 
wyrazu 93 , to jednak wskutek tego zabiegu spotcgowal jeszcze bardziej alien acje jednostki 94 . Skoro zatem 
zachowal pojccie swietosci, to uswicconc pozostaty takze wytwory ludzkiej kultury i wyobrazni: panstwo, 
prawo, moralnosc, prawda - uswicconc i ustanowione jako nadrzcdnc wzglcdcm indywiduum. 

Feuerbach traktowal dazenie do prawdy jako jedno z najwazniejszych zadan ludzkosci, wcielal si? 
w rol? jej or?downika w czasach, w ktorych prawd? zastqpil pozor. Jstotq naszych czasow jest pozor - 
pozorem jest nasza polityka, pozorem nasza moralnosc, pozorem nasza religia, pozorem nasza wiedza. Kto 
dzis mowi prawd?, jest impertynentem, czlowiekiem «zle wychowanym» [...] Prawda jest dla naszych 
czasow niemoralnosciq. ” 95 Kto prawdy docieka (jak np. Feuerbach), ten jest przesladowany, ostracyzowany, 
zostaje usunigty ze stanowiska. Dla Feuerbacha prawda stanowi nieodzowny element egzystencji, czlowiek 
bowiem musi wyznaczac sobie jakis cel ostateczny, ten zas kto taki cel uznaje, respektuje sankcjc prawdy 
jako zasady powszechnie obowiazujaccj. Jednoczesnie - zauwaza Feuerbach - „kto posiada cel sam w sobie 
prawdziwy i istotny, posiada tym samym rowniez r e I i g i <? [podkresl. A.G. ], wprawdzie nie w 
ograniczonym pojcciu motlochu teologicznego, ale [...]- w sensie rozumu, w sensie prawdy 96 ”. 

Powyzsze stwierdzenie niejako tlumaczy wazny aspekt filozofii Feuerbacha. Utozsamia on bowiem 
prawdc z rzeczywistoscia 97 . i tym samym nadaje jej sankcjc blizej nieokreslonego prawa, mniemajac, iz 
prawda i rzeczywistosc stanowia jednic. pojccie samego bytu zas - „pierwotne pojecie prawdy 

Z takim podejsciem Stirner nie potrafil si? zgodzic. W jego koncepcji brakuje jakiegokolwiek 
punktu odniesienia oraz miernika wartosci. Prawdy nie ma, istnieje tylko egoistyczna jednostka, ktora jednak 
sama dla siebie nie stanowi zadnej prawdy, gdyz ta nie zaistnieje bez zasady stalosci, zasad? t? zas Stirner 
uwaza za t'alszywa 98 . Kazda prawda, ktora istnieje jako Prawda, nie jest niczym innym jak tylko dogmatem, 
shi7acym do ubezwlasnowolnienia jednostki, do ograniczenia jej autonomii". „Prawda to wolna mysl, wolna 
idea, wolny Duch; Prawda jest tym, co wolne od Ciebie, co nie jest twym wlasnym, nie jest w twej mocy. 


93 Por. Jedyny, wyd. cyt., s. 41: „Jesli ta swi^tosc moze przy tym wygla,dac 
po ludzku, jesli sama moze stac si^ tym, co ludzkie, to nie umniejsza to jej 
swietosci, lecz czyni co najwyzej z pozaziemskie j ziemska, swi^tosc, a z boskiej - 
ludzka. " 

94 Nalezy miec na wzgl^dzie, ze Feuerbach za jeden ze swoich glownych celow 
stawial sobie przezwyci^zenie alienacji, ktora w pr zeciwienstwie do Hegla uwazal 
za „akt niszczycielski" . Stosunek samego Hegla mozna okreslic jako ambiwalentny - 
z jednej strony widzial w niej „akt tworczy" (w stopniu, w jakim stanowi ona 
obiektywizacj a rozumu i instytuc j onalnie sankcjonuje wartosci), z drugiej 
traktuje ja jako „akt niszczycielski" (o ile ta prowadzi do uzaleznienia 
jednostek od instytucji, rozpadu spoleczenstwa, itp.). Por. Z. Kuderowicz, „Misje 

filozofii i jej przemiany", w: Wolnosc i historia, wyd. cyt., ss . 257-258. 

95 0 istocie chrzescijanstwa, wyd. cyt., s. 15. 

96 Tamze, s. 133. 

Rzecza znamienna jest fakt, iz gdy Hegel utozsamial rozum z 
rzeczywistoscia („Co jest rozumne, jest rzeczywiste; a co rzeczywiste, jest 
rozumne") , Feuerbach wlasnie to mu wytykal, twierdzac, iz hipostazuje on rozum i 
oddziela go od elementu zmyslowego. Stirner w swojej pracy stara sia wykazac, ze 


wlasna koncepcja Feuerbacha az roi sia od hipostaz. 



Lecz jest rowniez czyms calkowicie niesamodzielnym, nieosobowym, nierzeczywistym i bezcielesnym; 
Prawda nie moze stapac tak jak Ty, nie moze si? poruszac, zmieniac czy rozwijac; wszystkiego oczekuje od 
Ciebie i wszystko od Ciebie otrzymuje, ba, nawet istnieje tylko dzieki Tobie, poniewaz istnieje tylko - w 
twojej glowic 100 .” Dla Stirnera prawda stanowi jedynie pojecic. ktorego znakiem rozpoznawczym jest 
niemoc, bezsilnosc, odbicraca jednostce mozliwosc kreatywnego wartosciowania. Prawda to obce dobro, 
ktore bezkrytycznie uznajemy za swoje. Nie jest ona niczym innym jak tylko obca moca}, ktora ma nas 
porywac i zachwycac, a stopien, w jakim nas ubezwlasnowolnia zaswiadcza o jej prawdziwosci. Prawda to 
„Pan i Mistrz”, przewodnik tych, ktorzy wyrzckaja si? wlasnej sily po to, aby szukac i wywyzszac „Silnych”. 
Dla Stirnera wyznawca wszelkiego typu prawdy to sluga i czlowiek religijny (Feuerbach: kto posiada 
prawd?, posiada religi?) ochoczo poddajacy si? cudzej woli, w ktorej szuka on miernika wartosci. Jezeli 
przeto - jak to si? dzieje w teorii Feuerbacha - prawda i miara wszechrzeczy staje si? Czlowiek, wowczas 
jednostka - choc dopiero co wyzwolono jq spod jarzma religii - ponownie staje si? niewolnikiem. 

Optymistycznemu stanowisku Feuerbacha - ktory swej koncepcji probowal nadac charakter 
powszechny, konstruuj^c j^ na wartosciach uniwersalnych - Stirner przeciwstawil poglqd wykluczaj^cy 
mozliwosc obiektywnej oceny i wartosciowania. O ile teoria Feuerbacha ze wzgl?du na dazenie do 
zachowania pewnej etyki normatywnej miala charakter uniwersalistyczny i - ponickad - egalitarystyczny 
(prawd?, punkt odniesienia, dobro naczelne, stanowi tu rodzaj ludzki jako zbior jednostek zespolonych 
wi?zami milosci, a zasada bezposredniosci pelni funkcj? kryterium moralnego), o tyle filozofia Stirnera, 
wykluczajaca jakiekolwiek wartosci powszechne (prawd?, milosc, itd.) moze bye postrzegana nie tylko jako 
skrajny partykularyzm i duchowy anarchizm, lecz takze jako swoista odmiana elitarystycznego radykalizmu 
(„jedyny”, „wlasciciel”, „pan samego siebie”), ktorego rozwini?cia mozna dopatrywac si? w 
indywidualistycznych koncepcjach Nietzschego i George’a Brandesa. 

Tyranizacja poj?c, i to nie tylko metafizycznych, ma - zdaniem Stirnera - swoje zrodlo juz w samej 
strukturze j?zyka. Feuerbach np. interpretuje slowo jako mysl wyobrazona. jako obraz abstrakcyjny. Widzi w 
nim nie tylko jeden z niezb?dnych srodkow do utrzymywania relacji mi?dzyludzkich, lecz juz sama 
elokwencj? okresla mianem talentu poetyckiego, akcentujac magiczne i wr?cz rewolucyjne wlasciwosci 
slowa. Slowo prowadzi tutaj do prawdy, jest wszechmocne, czyni czlowieka wolnym. „Slowo jest samo 
wolnosciip Dlatego slusznie podstawa wszelkiego wyksztalcenia jest wyksztalcenie j?zykowe; gdzie 
kultywuje si? slowo, kultywuje si? ludzkosc [...] Kto nie potrafi si? wypowiedziec - jest niewolnikiem. 101 ” 

Wyst?pujac ze swoim programem antyintelektualnym Stirner odrzuca ten poglad w calosci. W swej 
relatywistycznej teorii sugeruje zarowno brak mozliwosci obiektywnego opisania swiata, jak rowniez 
werbalnego wyrazenia osobowosci jednostki („Ja, Niewyslowiony” 102 ), a zaj^wszy stanowisko 
nominalistyczne pozbawia sensu zarowno poj?cia metafizyczne, jak i ogolne. Wprawdzie slowo, podobnie 
jak myslenie, mogloby stac si? w tej optyce jednym z narz?dzi sluzacych do samouzywania jednostki, 
ekspansji i pot?gowania jej mocy, lecz ma ono tendencj? do zestalania si?, do absolutyzacji, a przeto 
wymyka si? spod kontroli egoisty. Stqd tez dla Stirnera Feuerbachowski Czlowiek jawi si? wlasnie jako 
niewolnik mowy, ona zas „czy tez «slowo» tyranizuje Nas najbardziej, albowiem wystawia przeciwko Nam 
calq armi? idees fixes. Przesledz choc raz swoj proces myslenia, a zobaczysz, ze posuwasz si? do przodu 
jedynie dzi?ki temu, ze caly czas pozostajesz bezmyslny i n i e m y [podkresl. A. G.]. m ” 

Natural na konsekwencj^ rozbieznosci w koncepcjach osobowosci u obydwu myslicieli jest 
odmienny stosunek do drugiego czlowieka, do Innego. Feuerbach zdaje sobie spraw? z dazenia „ja” do 
nieograniczonosci. Rozumie jednak takze, iz „ja” uswiadamia sobie swoja istot? dopiero w zderzeniu z 
Innym. Inny stanowi wi?z, ktora laczy „ja” ze swiatem 104 . Dzi?ki Innemu jednostka uzmyslawia sobie 
zaleznosc od swiata. Pojednanie z rzcczywistoscia odbywa si? za posrednictwem innych ludzi, zaleznosc 
pierwotnq stanowi zaleznosc od Innego. Dzi?ki Innemu jednostka jest w stanie rozumiec sama siebie, moze 
dokonywac porownan, realizowac dazenia. „Nasze Ja dochodzi wi?c do swiadomosci istnienia swiata 
poprzez swiadomosc istnienia Ty. Bogiem czlowieka jest wi?c czlowiek. Naturze zawdzi?cza on to, ze 
istnieje, czlowiekowi to, ze jest czlowiekiem. [...] Cztery r?ce potrafiq wi?cej niz dwoje, ale tez czworo oczu 
widzi wi?cej niz dwoje. I ta zjednoczona sila rozni si? nie tylko ilosciowo, lecz takze jakosciowo od sil 
jednostkowych. Jako jednostkowa jest sila ludzka ograniezona, jako zjednoczona - nieskonezona 105 .” 


Jedyny, wyd. cyt., 424. 

0 istocie chrzescijanstwa, wyd. cyt., 154. 
Jedyny, wyd. cyt., 427-428. 

Tamze, wyd. cyt., 416. 

0 istocie chrzescijanstwa, wyd. cyt., s. 157. 
Tamze, s. 158. 
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Feuerbachowski humanizm dazv do zespolenia indywidualnych osobowosci wjcdna calosc i zatopienia si? w 
ogolnoludzkim morzu milosci. 

W solipsystycznej koncepcji Stirnera Inny niemal zawsze wystcpuje jako integralna negacja „ja”. 
Egoista w sposob calkiem naturalny dazy do odrebnosci. wyiacznosci i separacji. Rzecz jasna wiazc si? to ze 
Stirncrowska koncepcji wiasnosci oraz jednostki jako Wlasciciela 106 . Inny ogranicza autentycznosc „ja”, 
hamuje jego rozwoj. Pomi?dzy jcdnostka a Innym istnieje interpersonalny antagonizm, pierwotna 
permanentna i nieunikniona wrogosc. Tutaj konflikt (walka, wojna, konkurencja, np. gospodarcza) w sposob 
nieunikniony stanowi osnow? zycia spolecznego. Pomi?dzy jcdnostka a Innym mozliwy jest jedynie 
stosunek uzytecznosci oparty na wykorzystywaniu Innego, ktory Stirner opisuje w gastronomicznej 
metaforyce: „Nie jestes dla Mnie niczym innym jak tylko strawa. tak jak i Ja jestem przez Ciebie spozywany 
i pochlaniany. Stosunek, ktory istnieje pomi?dzy Nami, to stosunek uzytecznosci, pozytecznosci, korzysci. 
Nie jestesmy Sobie nawzajem nic winni, albowiem to, co wydaje si?, iz jestem Tobie winien, co najwyzej 
jestem winien Sobie 107 .” Azeby wzmocnic przekonanie egoisty o jego wlasnej unikalnosci, Stirner akcentuje 
koniecznosc zarzucenia porownan. „Ja” jest jedyne i niepowtarzalne, i w tej niepowtarzalnosci tkwi jego 
jedyna wartosc. Zas wszystkie inne wlasciwosci to mienie nabyte (jak zawod, przynaleznosc narodowa, 
religia, itp.), ktorymi jednostka w gruncie rzeczy nie ma wystarczaj^cych podstaw, by si? chlubic 108 . 
Odrzucajac porownanie jako jeden z elementow kryterium wartosci, egoista rezygnuje takze z zasady 
rownosci, staje si? jedynym punktem odniesienia i miernikiem wartosci 109 . „Jako Jedynego, nic nie laczy Ci? 
z innymi i dlatego tez nic nie dzieli, zadna wrogosc. Nie probujesz dochodzic swych racji przeciw niemu 
przed Trzecim, nie stoisz z nim «na gruncie prawa», ani na jakimkolwiek innym wspolnym gruncie. Tym 
samym przeciwienstwo zanika w doskonalej odrcbnosci czy tez jedynosci. Wprawdzie mozna by to uznac za 
nowa wspolna plaszczyzn? badz nowa rownosc, lecz tutaj rownosc polega wlasnie na nierownosci i sama nie 
jest niczym poza nierownosci^; stad jednakowa nierownosc i to tylko dla tego, kto czyni «porownanie»” 110 . 


106 Teoria wiasnosci i Wlasciciela w uj^ciu Stirnera stanowi tresc odr^bnego 
rozdzialu . 

107 Jedyny , wyd. cyt., s. 356. Innym przykladem okresla j a.cym stosunek 

jednostki do Innego znajdziemy na s. 375: „Nie da,zmy do wspolnoty, lecz do 
j ednostronnosci" . Wart uwagi jest tu fakt, iz - z j^zykowego punktu widzenia - 
przeciwieristwem wspolnoty w tym przypadku byloby samotne, odseparowane 

indywiduum, nie zas j ednostronnosc (antyteza, j ednostronnosci bylaby 
wielostronnosc) . Stirner czyni ten zabieg swiadomie, gdyz antyteza ta sugeruje, 
iz „Jedyny" w ten sposob uwalnia sia od zobowiazan wynikajacych z istoty zycia 
spolecznego, nie muszac jednoczesnie sia go calkowiecie wyrzekac. 

108 Por . Jedyny, wyd. cyt., s. 289: „Smieszny jest ten, kto sam nic nie 
znaczac «chelpi sia» zaslugami znamienitych czlonkow swego rodu, familii, narodu, 
itd.; lecz ludzi sia takze i ten, kto chce bye tylko «czlowiekiem» . Zaden z nich 
nie dostrzega swej wartosci w wyl^cznosci , ale w powi^zaniu, w «wiazi», ktora 

laezy go z innymi; w wi^zach krwi, w wi^zach z narodem czy ludzkoscia- " 

109 Co stanowi w pewnym sensie dalekie echo mysli Hegla, por. Zasady 

filozofii prawa, Warszawa 1969, s. 348: „Jesli to, co zawiera w sobie jakis 

mankament, nie wznosi sia zarazem ponad t§ swoja wada, to mankament ten nie jest 

dla niego zadnym mankamentem. Dla nas jest zwierza czyms, co posiada mankamenty, 

dla siebie nie jest ono takim". 

110 Jedyny, wyd. cyt., s. 245-246. 



O ile naczelna zasada Feuerbachowskiej wspolnoty mialo bye scalanie i laezenie jednostek, o tyle Stirner 
widzial swoj ideal w podziale i wylacznosci. dzieki ktorym stawala si? mozliwa totalna autonomia jednostek 
kultywujacych swo j a niepowtarzalnosc i oryginalnosc. Koncepcji wspolnoty Ja i Ty w ujeciu Feuerbacha 
przeciwstawia Stirner luzne i przelotne kontakty prowadzone przez jednostki w ramach tzw. Zrzeszenia 
( Verein) 1 1 1 (lub tez Zrzeszania si?), podezas ktorych potrzebujacy siebie nawzajem egoisci wyswiadezaja 
sobie rozmaite przyslugi, po spelnieniu ktorych rozstaja si?, by moc dalej piel?gnowac swoj a jedynosc, nie 
pozwalajac tym samym Zrzeszeniu, by si? „zestalilo” i przemienilo np. w spoleczenstwo lub panstwo. 

* * * 

Istotnym rysem charakterystycznym w biografii i koncepcjach fdozoficznych obydwu myslicieli sa 
ich zwiazki z Lutrem. Feuerbach uwaza reformatora chrzescijahstwa za swego ulubionego pisarza, dla 
poparcia swego wywodu obficie cytuje go w O istocie chrzescijanstwa. W 1844 r. Feuerbach poswi?cil 
Lutrowi nawet osobne studium. Das Wesen des Glaubens im Sinne Luthers, w ktorym przedstawil go jako 
postac wybitnie antylilozolicziup czlowieka o wielkim umysle i duchu, wyrazaj accgo swe mysli niezwykle 
dosadnym j?zykiem. Feuerbach zwrocil w swej pracy uwag? na fakt, ze Luter w charakterystyczny dla siebie 
sposob ukazal relacj? pomi?dzy slabym czlowiekiem a wszechpot?znym Bogiem, akcentujac jednoczesnie 
zaleznosc Boga od czlowieka. Feuerbach zwraca uwag?, ze Lutrowy Bog istnieje przede wszystkim „dla 
czlowieka” (np. „dla czlowieka” Chrystus poniosl ofiar? na krzyzu), nie innego bowiem nie usprawiedliwia 
potrzeby jego istnienia. Czlowiek potrzebuje Boga w godzinie nieszcz?scia, kiedy szuka oparcia i ratunku. 
Bog bez czlowieka w zasadzie nie ma raeji bytu. Owa antropologiczna orientaeja Lutra stala si? inspiraeja 
dla Feuerbacha w szukaniu zrodla czy tez tajemnicy religii chrzescijanskiej. 

Stirner, podobnie jak Flegel, ktory przyznawal si? do tego otwarcie 112 , by! luteraninem z urodzenia. 
Stosunek Stirnera do Lutra jest dose ambiwalentny. Nie czerpal on z teologii Lutra, lecz cz?ste odniesienia 
do reformatora chrzescijahstwa godne sa uwagi. Stirner w pewnym sensie nawiazuje do tzw. „zasady 
podwazania”, stosowanej przez Lutra w sporach religijnych (np. z katolikami). Jak juz nadmienialismy, 
stanowi ona podstaw? wszelkiej krytyki. Mowa o pewnego rodzaju sceptycyzmie - a poslugujac si? j?zykiem 
Hegla 113 - „wqtpieniu we wszystko”, ktore lezy u podloza zasady bezzalozeniowosci i myslenia krytyeznego. 
Stirner z reguly przedstawia Lutra jako buntownika, istota buntu zas stanowi niemalze synonim fdozofii 
Stirnera. Z drugiej strony Luter jest dla autora Jedynego symbolem buntownika samoograniczaj^cego si?, 
buntownika, ktory nie tylko nie doprowadza swego dziela buntu do konca, lecz je zaprzepaszcza. 


111 Omowieniu koncepcji Zrzeszenia poswi^cony jest odr^bny podrodzial. Warto 
tylko zaznaezye, iz Stirner nadaje niemieckiemu terminowi Verein (z jego 
zrodloslowem „ein") , doslownie oznaeza j acemu zjednoczenie, uni§, charakter zgola 
nieformalny, taki jaki np. pojawia si^ w zwrocie der lustige Verein (wesola 
kompania) . Okreslenia Verein Stirner uzywal takze w odniesieniu do nieformalnej 
grupy berlinskich „krytykow" zrzeszonych w tzw. klubie „Wolnych" . Por. Kleinere 
Schriften, wyd. cyt., s. 130. 

112 Co wi^ce j , mozna by rzec, iz Hegel nie tylko manifestowal swoj 
luteranizm, ale tez przy kazdej okazji wykazywal jego wyzszosc nad innymi 
wyznaniami. W liscie z 3 kwietnia 1826 r. do Karla S. von Altensteina np. 
odpowiada j ac na skargi katolickich studentow na to, ze czynil podezas wykladow 
obrazliwe uwagi na temat transsubstanc j ac j i , odparl, ze studenci sami sobie sa. 
winni, wybierajac studia na protestanckim uniwer sytecie i ucz^szczjac na wyklady 
profesora, ktorego ochrzczono i wychowano na luteranina, ktorym nadal jest i 
zamierza pozostac. 

113 Por. G. W. F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, Warszawa 1990, s. 
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Pomimo to Stirnerowi imponuje przemyslnosc ojca reformacji, ktory kazal sobie zagwarantowac na 
pismie bezpieczenstwo swej wyprawy do Wormacji i ktory - porzucaj^c mnisi zywot - potrafd zapewnic 
sobie szczcsliwc zycie doczesne, poslubiajac by la zakonnic? z zakonu cystersow, Katarzyn? von Bora. 

Ciekawe jest takze to, iz z niezwykle bogatej spuscizny reformatora chrzescijanstwa Stirner 
zapamietal i zacytowal t? oto intrygujaca dcwizc: „Ten, kto wierzy, jest Bogiem 114 ” (ktora przytacza, 
zestawiajac mysl Lutrowa z dcwiza Kartezjusza 115 ). Zdanie powyzsze zawiera pewna logiczna niescislosc. 
Luter nie podaje mianowicie, ze czlowiek. ktory wierzy, zasluguje na milosc boska. bo ska nagrode. itp. Nie 
chodzi tu o uczestnictwo w la sec boskiej, lecz o faktyczne zawlaszczenie istoty boskiej dla siebie. Jedynym 
warunkiem bycia Bogiem jest wiara. Lecz jesli odwrocimy owo sformuiowanie i wyeliminujemy tryb 
warunkowy, tzn. jesli stwierdzimy, ze oto jest si? juz Bogiem, wowczas istota wiary staje si? zbyteczna. 
Innymi slowy mozna by postawic pytanie: w co ma wierzyc Bog? Odpowiedz brzmi: moze on wierzyc tylko 
w siebie. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, iz wyznanie luteranskie bardziej niz jakiekolwiek inne ujawnia 
I'zcczywista potrzeb? czlowieka, by stac si? Bogiem, a mysl Lutra - z ktorej Feuerbach wyprowadzal swq 
koncepcj? religii 1 16 - okresla takze Stimerowska orientacj? - a mianowicie dazenic jednostki do 
autodeifikacji 117 . 


* * * 

Feuerbach nie pozostal oboj?tny na krytyk? swojej koncepcji zawartq w Jedynym 118 . W roku 1845 
odpowiedzial Stirnerowi w Kwartalniku Wiganda 119 , w artykule zatytulowanym „«Istota chrzescijanstwa» w 
odniesieniu do «Jedynego i jego wlasnosci»”. Bro iliac wlasnej teorii wytykal antagoniscie, iz za zaslona jego 
„jedynosci” i „nicosci” kryje si? lament i t?sknota za utraconym Bogiem. Objasnial, iz celem jego wlasnej 
pracy bylo wlasnie ukazanie boskosci indywiduum jako nierozwiazanej tajemnicy Boga, tudziez 
zakwestionowal Stirncrowska koncepcj? „nieporownywalnosci”, zwracajac uwag? na fakt, iz jedynie 
porownanie stwarza mozliwosc okreslenia stopnia zroznicowania lub identycznosci, zas dyskursywne 
okreslenie jedynosci bez odwolania si? do miernikow ogolnych nadaje teorii Stirnera charakter abstrakcyjny. 


114 Martin Luter, Samtliche Schriften und Werke, Leipzig 1729, t. 14, s. 320. 

115 Jedyny, wyd. cyt . , s. 98. 

116 Tego zdania jest np. badacz filozofii Feuerbacha - Ryszard Panasiuk. 0 
wplywie Lutra na teorie Feuerbacha zob. Ryszard Panasiuk, Feuerbach, wyd. cyt., 
ss . 51-53 . 

117 Warto tez przy okazji wspomniec, ze bezposrednia polityczna „walka" z 
paristwem w lonie lewicy mlodoheglowskie j z kolei rozpocz^la si^ z chwila 
wyniesienia luteranizmu do rangi religii panstwowej , tzn. wraz z rozpocz^ciem 
rza.dow przez Fryderyka Wilhelma IV. 

118 Poczatkowo jednak dose paradoksalnie Feuerbach uznal dzielo Stirnera za 
genialne, a w liscie z 13 grudnia 1844 r. pisal do swego brata: „Jedyny i jego 
wlasnosc jest dzielem niezwykle inteligentnym i genialnym, zawiera j a.cym prawd§ 
egoizmu - ale uj^ta. ekscentrycznie, j ednostronnie, nieprawdziwie . Jego polemika z 
antropologami , zwlaszcza ze mna., polega na czystym nieporozumieniu i 
lekkomyslnosci . Zgadzam sie z nim z wyja.tkiem jednego: w istocie nie trafia mnie. 
Jest on wszelako najgenialniej szym i najbardziej samodzielnym pisarzem [A.G.], 
jakiego kiedykolwiek poznalem." Cyt. za : August Cornu, Karol Marks i Fryderyk 
Engels, wyd. cyt., t. 4, s. 101. 

119 Por . „Wigand' s Viertel j ahr sschif t" , Leipzig 1845, t. 2, s. 193-205. 



Feuerbach broil il tezy o nierozdzielnosci indywiduum i gatunku, wskazujac na koniecznosc „realizowania 
przeznaczenia ludzkiej natury”; stawal w obronie swej teorii milosci. ktora nazwal „praktycznym ateizmem”; 
bronil takze koncepcji moralnosci, ktorej najwyzsza mi are widzial w Czlowieku, stosunki etyczne okreslajac 
jako „swi?te” - w imi? Czlowieka. Raz jeszcze autor O istocie chrzescijanstwa odzegnywal sic od idealizmu, 
materializmu i identyzmu, potwierdzajac jednoczesnie, iz prawda i rzcczywistoscia jego filozofii jest 
zmyslowosc, a okreslajac swoj status jako mysliciela, stwierdzil: „Ani materialist^ zatem, ani idealist^, ani 
filozofem identycznosci F[euerbach] nie jest. Kim wi?c jest? Jest w myslach tym, czym w czynie, duchowo 
tym, czym cielesnie, w istocie tym, czym w zmyslach - czlowiekiem;a raczej - poniewaz 
F[euerbach] umieszcza istotc czlowieka jedynie we wspolnocie - czlowiekiem wspolnoty, 
k o m u n i s t q 1 2 0 .” 

Stirner nie zwlekal dlugo z odpowiedziq. Juz w trzecim tomie Kwartalnika Wiganda tegoz roku 
(1845) na stronach 147-194 pojawila si? jego replika pod tytulem „Recenzenci Stirnera” 121 . Stirner raz 
jeszcze zarzucil Feuerbachowi, iz ten zajmuje si? wylacznie istota czlowieka, ze nie uwolnil si? od 
chrzescijanskich schematow, i ze w egoiscie widzi „grzesznika”, gdyz ten obraca si? przeciwko temu, co 
„wyzsze”. Eksplikowal, ze jezeli miara wartosci uczyni si? poj?cie Czlowieka, wowczas kazda rzeczywista 
jednostka staje si? nie-Czlowiekiem ( Unmensch - a wi?c i potworem), a to takze wykazalo juz uprzednio 
chrzescijanstwo. Stirner stanal w obronie kategorii „jedynosci”, tym razem ilustmjac jej znaczenie 
osobistymi aluzjami: „Stirner wywoluje Jedynego i zarazem dodaje: nie ma dla Ciebie imienia; a zatem 
wyraza go, nie nazywajac go zarazem, i dodaje przy tym, iz Jedyny to tylko imi?; a wi?c ma na mysli cos 
Innego, anizeli mowi, tak jak ten, kto nazywa Ciebie Ludwikiem, nie ma na mysli Ludwika w ogole, lecz 
Ciebie, dla wyrazenia ktorego nie ma slow 122 .” Ponadto Stirner raz jeszcze zaakcentowal znaczenie 
„nieokreslonosci” jednostki, a takze bezcelowosc i bezuzytecznosc jakichkolwiek predykatow. Na zarzuty 
Feuerbacha, ze przeciez oprocz jedynosci okresla Stirnera jego m?skosc, ten odparl: „Czy on [Feuerbach] 
swoj^ «Istot? chrzescijanstwa» napisal jako m?zczyzna, czyz nie musial bye czyms wi?cej anizeli 
m?zczyzna, azeby napisac t? ksiazk?? Czy nie byl do tego potrzebny Feuerbach jedyny- czy moze 
jakis inny Feuerbach, dajmy na to - Friedrich 123 , zalatwilby tu spraw?? Wlasnie dlatego, ze jest tym 
j e d y n y m Feuerbachem, moze bye z a r 6 w n o mpzczyzmu jak i czlowiekiem, istota zywa, 
Frankonczykiem, itp.; wszelako jest czyms w i ? c e j niz to wszystko, gdyz dopiero dzi?ki jedynosci 
predykaty te stajq si? rzeezy wi stoscia 1 24 .” Ostatecznie Stirner konezy swoj a replik? stwierdzeniem, iz w 
jednym si? zgadza z Feuerbachem, a mianowicie w tym, ze Feuerbach nie jest ani materialist^, ani idealist^, a 
najtrafniej okresla go epitet „czlowieka wspolnoty, komunisty”, ktorym Stirner - jak sam cytuje z 
dokladnoscia co do strony - obdarzyl juz Feuerbacha w swojej ksiazcc. 

* * * 

Podsumowujac niniejszy rozdzial mozna stwierdzic, iz podj?ta przez Stirnera kry’tyka filozofii 
Feuerbacha stanowila prob? sil, z ktorej autor Jedynego wyszedl w zasadzie zwyci?sko. Zauwazyli to nawet 
scieraj^cy na proch teorie Stirnera autorzy Ideologic niemieckiej, ktorych stosunek do Feuerbacha po 1844 r. 
ulegl wyraznej zmianie. Abstrakcyjnosc koncepcji Feuerbacha, stanowiaca przedmiot atakow Stirnera, 
potwierdza takze Marks w Tezach o Feuerbachu (6), piszac: „Feuerbach sprowadza istot? religii do istoty 
czlowieka. Ale istota czlowieka to nie abstrakeja tkwiaca w poszczegolnej jednostce 125 .” Z kierunkiem 
krytyki Stirnera zgadzal si? takze Engels, ktory w liscie do Marksa w Paryzu (z 19 listopada 1844 r. 
zauwazyl: „[...] sluszne [w teorii Stirnera] jest w kazdym razie to, ze musimy najpierw z jakiejs sprawy 
uczynic wlasn^, egoistyezna spraw?, nim potrafimy cos dla niej zrobic - ze przeto w tym sensie, abstrahujac 
nawet od ewentualnych nadziei materialnych, jestesmy komunistami takze z egoizmu, z egoizmu chcemy 
bye ludzmi, a nie tylko jednostkami [...] St[irner] ma racj?, gdy odrzuca Feuerbachowego «czlowieka», 


120 


„«Istota chrzesci j anstwa» w odniesieniu do «Jedynego i jego wlasnosci". 


w: R. Panasiuk, Feuerbach, wyd. cyt., 245. 

121 Artykul stanowi odpowiedz trzem krytykom Stirnera: Feuerbachowi, M. 


Hessowi, oraz F. Zychlinowi von Zychlinskiemu-Szelidze . 
Kleinere Schriften, wyd. cyt., 344-345. 

Tj . brat Ludwika Feuerbacha. 

Tamze, s. 384. 

Marks-Engels, Dziela wybrane, t. 1. s. 195. 
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przynajmniej z jego Istoty chrzescijanstwa', «czlowiek» F[euerbacha] wywodzi si? z Boga, F[euerbach] od 
Boga doszcdl do «czlowicka» i dlatego, rzecz jasna, jego «czlowieka» otacza jeszcze teologiczna aureola 
abstrakcjr’ 126 . Pomimo tego stwierdzenia, trzeba miec na wzgledzic. iz Stirner stanowil o wiele mniejsze 
zrodlo inspiracji dla tworcow materializmu dialektycznego, ktorzy wyzej stawiali autora O istocie 
chrzescijanstwa, jego koncepcja bowiem byla bardziej plodna przede wszystkim ze wzgl?du na nowy 
program poznawczy oraz materialistyczna interpretacj? myslenia. Teoria Feuerbacha stanowila pcwna 
propozycje zmian w zyciu spolecznym, byla pro-spoleczna. Koncepcja Stirnera natomiast zmian spolecznych 
nie proponowala; przeciwnie, miala wymow? wybitnie aspoleczn^. Filozofia Feuerbacha posiadala aspekt 
uniwersalistyczny, podczas gdy poglady Stirnera mialy charakter skrajnie indywidualistyczny, a nawet - w 
pewnym sensie - elitarystyczny. Koncepcja Feuerbacha wyrazala gleboki humanizm, choc nie wskazywala 
sposobow jego realizacji; teorie Stirnera byly wybitnie antyhumanistyczne, kwestionowaly bowiem 
humanizm jako kryterium wartosci. Z tych tez wzgledow Feuerbach w swej filozofii odwolywal si? do 
powszechnikow, do wartosci ogolnych, Stirner zas nie odwolywal si? do niczego, etyk? sw^ sprowadzal w 
konsekwencji do hasla „tworczej nicosci”. Feuerbach za zadanie stawial sobie przezwyci?zenie alienacji 
religijnej, dla Stirnera natomiast jednostk? alienowalo wszystko, co kazalo jej szukac siebie poza soba, tj. 
jakiekolwiek wartosci ogolne i nie tylko. W pogladach obydwu myslicieli mozna dopatrzyc si? pewnych 
cech irracjonalizmu romantycznego, choc u Stirnera tendencja ta jest o wiele silniejsza. Obydwaj odwoluja 
si? do uczucia jako kategorii oceny, przy czym Stirner posluguje si? w tym celu takze intnicja. Obydwie 
teorie akcentup} aspekt cielesnosci i przywracaja do czci zmyslowosc. W tym wzgl?dzie Stirner jawi si? jako 
epigon Feuerbacha. Stirner wytknal sprzecznosci w koncepcji Feuerbacha, wykazujac, iz znajduje si? ona 
pod silnym wplywem mysli chrzescijanskiej. Z tych tez wzgl?dow altruistycznej filozofii Feuerbacha 
przeciwstawil nowq oryginalna filozofi? egoizmu, ktora w sposob zasadniczy roznila si? od 
dotychczasowych koncepcji utylitarystycznych. Koncepcj? t? omawia rozdzial nast?pny. 
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Tamze, s. 738. 



Rozdzia 3 III 


APOLOGIA EGOIZMU I FILOZOFII U Y WAN I A 

Przed przystapienicm do omowienia Stimerowskiej koncepcji egoizmu, warto - tytidem 
przypomnienia - chociazby pobieznie przesledzic te prady filozoficzne na przestrzeni dziejow, w ktorych 
tendencja owa odgrywala role zasadnicza. Filozofia egoizmu i uzywania ma dluga historic, a przykladow 
dostareza juz grecka starozytnosc. Rzecz jasna samo pojecie egoizmu jako postawy intelektualnej, w sposob 
absolutny negujacej wartosci powszechne - jak ma to miejsce w przypadku Stirnera - bylo w starozytnosci 
zjawiskiem w zasadzie obeym, jakkolwiek istniejace naowczas doktryny glory fikujijce egoizm, mimo ostrej 
krytyki ze strony wspolczesnych (np. Platona w dialogu O duszy), odgrywaly w fdozofii 
przedchrzescijanskiej istotna role. Tyczy sic to nie tylko wszelkiego typu egotyzmu, lecz egoizmu jako 
systemu wartosci, jako swoistej odmiany indywidualizmu, odrzucajaccgo zaangazowanie spoleczne oparte 
na wspolpracy i poszanowaniu blizniego. 

Najbardziej charakterystycznym, a zarazem osobliwym przejawem takiej postawy fdozoficznej byla 
doktryna szkoly cyrenaikow. Filozofia Arystypa reprezentowala typowy przyklad etyki hedonistyeznej, 
ktorej osn owe stanowil egoizm, cel zas najwyzszy - uzywanie, przy zaakcentowaniu zmyslowego charaktem 
przyjemnosci. Poza mocno eksponowanym rozpasaniem i wyuzdaniem, model cyrenajski - ktory w swej 
skrajnej postaci nie stal si? wzorem do nasladownictwa w pozniejszyeh epokach - realizowal program 
relatywistyczny, glosil indyferentyzm etyezny, tudziez kwestionowal istnienie jakichkolwiek cnot, za glowna 
zasadc zas, a zarazem wartosc, uznawal rozkosz, stopien intensywnosci ktorej nalezalo podnosic 127 . W 
koncepcjach cyrenaikow (a scislej u hegezjan) egoizm przedstawiany byl nawet jako madrose zyciowa sui 
generis, czemu dawali oni wyraz w racjonalnym uzasadnieniu, iz oto „czlowiek madry wszystko, co robi, 
robi ze wzgledu na siebie samego - albowiem uwaza, ze nikt inny nie jest tyle wart co on sam, a najwiekszc 
nawet korzysci, jakie moglby miec od innych ludzi, nigdy nie dorownalyby temu, co on sam moze zrobic dla 
siebie 128 .” Dewiza ta miala sw^ konsekwencj? w zanegowaniu okreslonych wartosci spolecznych takich jak 
przyjazn, wdziccznose, szacunek dla rodziny oraz patriotyzm. Rozbudowujac hedonistyezna lilozotie szkoly 
cyrenajskiej jeszcze dalej posuneli si? teodoryci, ktorzy doprowadzili ostateeznie do apologii kradziezy, 
cudzolostwa czy swi?tokradztwa, usprawiedli wiajac je zasada koniecznosci. 

Epikur, ktory tylko w pewnym sensie nawiazywal do teorii cyrenaikow, zla reputacj? zawdzi?cza 
swym wrogom (np. Dionizosowi z Halikamassu), pomawiajacym go o to, iz nauk? Arystypa wykladal jako 
wlasna 129 . Tak tez zinterpretowala jego mysl nauka chrzescijanska, ktora glosiciela kultu zycia mianowala 


127 sta4 takze ogromne znaezenie milosci plciowej , a w konsekweneji kult 
heter . Stirner stajac w obronie milosci zmyslowej, prawdopodobnie swiadomie 
nawiazuje do hetery Arystypa Lais (zob. Diogenes Laertios, Zywoty i pogl^dy 
slynnych filozofow, wyd. cyt., ss. 118-119), przeciwstawia j ac ja symbolowi 
milosci religijnej w obrazie masturbu j a.ce j si^ zakonnicy. Zob. Jedyny, wyd. cyt. 
ss. 71-72. 

128 Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy slynnych filozofow, wyd. cyt., s. 
129. 

129 Stirner, ktory nawiazuje do filozofii Epikura w Jedynym - zdaniem Marksa 
i Engelsa ( Ideologia niemiecka, w: Dziela, Warszawa 1961, t. 3, . ss. 143-144) - 
wykazuje przy tym zupelny brak znajomosci filozofii starozytnej . „0 
epikure j czykach" - pisza. oni - „wie nasz przyjaciel akurat tyle, co o stoikach, 
to znaezy owo minimum obowiazujace gimnaz j alista . Epikurejskie «hedone» 
przeciwstawia on «ataraks j i» stoikow i sceptykow nie wiedzac jednak, ze owa 
«ataraksja» spotykamy rowniez u Epikura, i to jako cos nadrz^dnego nad «hedone», 
skutkiem czego cale przeciwienstwo bierze w leb." 



wyznawca filozofii uzywania i egoizmui 30 . Wszelako jego doktryna sama w sobie watkow takich nie 
eksponuje i jedynie implicite stanowi doktryn? cgoistyczna. Naczelna zasada epikureizmu sprowadzaia sic do 
stwierdzenia, iz szczcscic polega na doznawaniu rozkoszy, choc juz pcwna wartosc dostrzegaia w unikaniu 
cierpien, w czym zasadniczo roznila si? od pogl ado w szkoly cyrenajskiej. Srodki prowadzacc do szczcscia w 
koncepcji Epikura stanowi ly cnota i rozum, ktorym jednak - samym w sobie - filozof nie przypisywal 
wickszej wartosci 131 . Egoistyczny aspekt Epikurowej teorii uwidaczniai si? wszelako w tezie, iz skoro 
dobrem najwyzszym jest wiasna rozkosz, wowczas ona staje si? najistotniejsza, i to nie tylko dlatego, ze jest 
to rozkosz, ale dlatego, ze jest nasza wiasna. Zreszta jesli przyjemnosc wiasna jest zespolona z cudza. to nie 
pozbawia to jej egoistycznego charaktera, albowiem, w koncepcji Epikura, nawet przyjaciel - a trzeba 
pami?tac, ze filozof ten z entuzjazmem krzewil kult przyjazni - pozostaje tylko srodkiem do szcz?scia, celem 
zas jest zawsze i wylacznie nasza wiasna przyjemnosc 132 . Nawet jesli w dzielach Epikura mozna - droga 
dedukcji - doszukac si? pierwszej konstrukcji umowy spolecznej, to stanowi ona w pierwszym rz?dzie 
„formul? o wzajemnej korzysci 133 ”, oparta na przeslance, iz w swoim dqzeniu do przyjemnosci, winno si? 
wpierw zapewnic sobie „ochron? przed ludzmi”. Zasada ta odwohije si? do egoistycznej natury obywateli 
panstwa, albowiem - zdaniem filozofa - na ich altruizm liczyc nie mozna. System Epikura okreslany bywa 
niekiedy mianem starozytnej odmiany utylitaryzmu, do czego daje asumpt antycypujaca koncepcje 
Benthama zasada „rachunku przyjemnosci”, a takze zasada wzajemnej uzytecznosci. 

W epoce nowozytnej przyklady aprobaty dla postaw egoistycznych znalezc mozna w dzielach 
Niccolo Machiavelliego oraz w filozofii Jeana Bodina 134 , lecz pierwszym, aczkolwiek mimowolnym 
apologcta egoizmu by! nicwatpli wie Thomas Hobbes 135 . Teoria Hobbesa, okreslana niekiedy mianem 


130 Pogla,d ten wyrazaja, m. in. Marks i Engels ( Dziela , Warszawa 1961, t. 3, 
s. 144) twierdza,c, iz „dlatego tez u wszystkich ojcow kosciola, pocza,wszy od 
Plutarcha a koriczac na Lutrze, Epikur cieszy si^ opinia, par excellence bezboznego 
filozofa, swini; dlatego tez Klemens z Aleksandrii powiada, ze gdy Pawel powstaje 
przeciwko filozofii, ma on wlasnie na mysli jedynie filozofii epikurejska, 
(Stromata, ks . I, s. 295, wyd. kolonskie, 1688)." Por. dementis Alexandrini 
opera graece et latine quae extant, Kolonia 1688. 

131 Stanowisko Epikura w kwestiach estetycznych i etycznych najlepiej 
ilustrujag Fragment 12: „Pi^kno i cnota i im podobne nalezy czcic, o ile 
przynosza. rozkosz; lecz jesli rozkoszy nie przynosza., wowczas nalezy si^ z nimi 
pozegnac" s. 123, oraz Fragment 79: „Pluj^ na to, co pi^kne i na tych, ktorzy z 
proznosci je podziwiaja., kiedy nie przynosi mi to rozkoszy." w: Epicurus , the 
Extant Remains, Hildesheim-Zur ich-New York 1989, s. 139. 

132 Aczkolwiek apologeci Epikura wskazywali na priorytet ataraks j i nad 
rozkoszy w koncepcji filozofa, to jednak bagatelizowali wypowiedzi i poglatly, w 
jaskrawy sposob przecza.ce tej tezie. Por. np. Epicurus, the Extant Remains, wyd. 
cyt., s. 135: „Pocza,tkiem i korzeniem wszelkiego dobra jest przyjemnosc zolqdka, 
tam tez trzeba szukac zrodel samej mqdrosci i kultury." 

133 Wiaze sia to z odrzuceniem przez Epikura koncepcji sprawiedliwosci, zadne 
bowiem dzialanie nie jest „zgodnie z natural' ani sprawiedliwe, ani 
niesprawiedliwe . Dla filozofa sprawiedliwosc, podobnie jak i inne cnoty to 
wylacznie „akcydens", a poza tym cos, co nie istnieje „samo w sobie", lecz zalezy 


od ludzkiej dzialalnosci . 



hedonizmu psychologicznego, traktuje spoleczenstwo jako zbior wyizolowanych jednostek, dostrzcgajacych 
jedynie wlasne przyjemnosci i motywowanych wylacznie pobudkami egoistycznymi. Hobbes dokonuje opisu 
ludzkiej natury, w ktorym przedstawia czlowieka jako istote niezmiennie samolubna. ktorej postcpowanie 
dyktowane jest mechanicznie dzialajacym popcdcm samozachowawczym. Teoria prawa naturalnego 
Hobbesa nie ogranicza sic zrcszta tylko do opisu, lecz zawiera takze okrcslona ocene. Poniewaz czlowiek jest 
z natury egoist^, przeto jest z koniecznosci zly. Altruizm - jezeli w ogole istnieje - to tylko jako forma 
zamaskowanego egoizmu, jedna z jego postaci, obludne dzielo ludzkiego rozumu wymuszane przez panstwo 
i jego prawa. W stanie natury - zgodnie z hipotcza Hobbesa - ludzie cieszyli sic absolutna wolnosci^ 
natural n^, nie istnialy wzajemne zobowiqzania, dlatego tez wszystko bylo dozwolone. W stanie pierwotnym 
zlo i dobro czlowiek pojmowal subiektywnie; wiedzial, iz jest zdany wy laczn i e na wlasne sily, dobro innych 
rodzilo w nim zlosc i gniew, „nie dlatego, ze jest to dobro, lecz ze jest cudze” 136 . W ten wlasnie sposob 
Hobbes obalal Arystotelesowski mit o spolecznej naturze czlowieka. Wedlug autora Lewiatana - w okresie 
przedpanstwowym - kazdy robil to, co sprawialo mu przyjemnosc, kazdy walczyl o wlasne, jednostkowe 
interesy, nie baczac na to, czy kloca sic one z interesami innych jednostek, o wszystkim zas decydowala situ, 
przeto wszystkie dzialania czlowieka zmierzaly do stalego powiekszania wlasnej mocy. Nie istniala tu zadna 
wlasnosc, zadne dominium, zadne „Moje” czy tez „Twoje”, lecz dla kazdego tylko to, co potrafil zdobyc, i 
jedynie na tak dhigo, jak dlugo umial to zatrzymac dla siebie 137 . Totez skoro - wnioskowal Hobbes - 
wszystkich cechuje egoizm, to rowniez - z naturalnej koniecznosci - wszyscy sa nawzajem smiertelnymi 
wrogami, a przeto wojna wszystkich przeciw wszystkim jest nieunikniona 138 . W swojej teorii strachu Hobbes 
wysuwal tez?, iz ze wszystkich namietnosci jedynie lek przed nagla smiercia moze posluzyc jako doskonale 
narzedzie szantazu, za pom oca ktorego da si? budowac pokoj i porozumienie spoleczne. Utworzenie panstwa 
i scedowanie przez jednostk? uprawnien absolutnych na suwerena mialo w swych zalozeniach zlagodzic stan 
pierwotny, gdyz w panstwie wolnosc jednostki konczyla si? tam, gdzie zaczynala si? wolnosc drugiego 
czlowieka. Z powyzszych wzgl?dow kazde panstwo bylo dla Hobbesa lepsze niz pierwotny stan natury, gdyz 
- jak twierdzil autor Lewiatana - „ujemne i dodatnie strony ustroju zalcza nie od tego, w czyich r?kach 
spoczywa najwyzszy autorytet w panstwie, lecz od slug panstwa, ktorzy wykonuja wladz?” 139 . Objasniajac 
przyczyny i koniecznosc powstania panstwa oraz broniac racji jego istnienia, Hobbes traktowal je jako 
mniejsze zlo, w ktorym w zamian za zrzeczenie si? wolnosci i uprawnien absolutnych egoistyczna jednostka 
otrzymywala bezpieczenstwo i gwarancje pokoju. Taki by! sens - zgodnie z Hobbcsowska hipotcza - 
pierwotnej umowy spolecznej. 

Podobny wizerunek czlowieka jako istoty samolubnej, dazaccj przede wszystkim do zaspokojenia 
wlasnych zadz. w tym rowniez zadzy wladzy i pierwszenstwa, przedstawia! w swojej filozofii inny 
mimowolny apologeta egoizmu - Bernard Mandeville. W jego koncepcji glownq tendencja w zyciu ludzkim 
jest milosc wladzy, instynkt panowania, pragnienie gorowania nad innymi, czemu towarzyszy zaborczosc, 
wola posiadania oraz niech?c dzielenia si? czymkolwiek. Normy moraine oraz caly system wychowania 
oparte sa - wedle fdozofa - na tresurze, polegajacej na nieustannym odwolywaniu si? do ludzkiej pychy i 
wstydu, dzi?ki czemu poskramia si? zadzc i apetyty. Pycha bowiem nakazuje szanowac interes wlasny, a 
tylko rcalizujac interes wlasny czlowiek jest zdolny do samozaparcia i wyrzeczen. Zdaniem Mandeville’a 
przywary osobiste maja korzystny wplyw na dobro ogohi. Powszechnie pot?piane duma i proznosc 
niezwykle cz?sto bywaja zrodlem nieopisanej ofiarnosci. Zawisc i proznosc postrzegane sa przez fdozofa 
jako nieoceniony bodziec do rywalizacji, np. w dziedzinie sztuki. Zadza wladzy i zawiadywania innymi 
sklania ludzi do pelnienia urz?dow, ktorych nikt by nie chcial pelnic, gdyby nie mozliwosc zadoscuczynienia 
pragnieniu panowania (np. nauczyciele). Paradoksalnie, spoleczenstwo ma tez dlug wdzi?cznosci wobec 
przest?pcow, ktorzy nap?dzaja koniunktur?. Ale rowniez i ludzkich wlasciwosci, ktore dotad nosily miano 
cnot, nie uwaza fdozof za cnoty. Skromnosc np. wyraza tylko potrzeb? zatajenia zadz cielesnych, pychy lub 
egoizmu. „Gdyby skromnosc byla cnot a. dzialalaby ona z rowna sila w ciemnosci, jak przy swietle, a tak 
przeciez nie jest” 140 . W swoim opisie spoleczenstwa wymarzonego Mandeville przedstawia struktur? 
politycziuj. w ktorej umiej?tnie stosowana inzynieria spoleczna wykorzystuje nami?tnosci i egoizm do 
urabiania ludzi przy pomocy wyrafinowanego systemu nagrod i kar, wytwarzajac w nich poczucie wstydu, 
gdyz jest on ostoja spoleczenstwa. Osnowa ekonomii jest tutaj bezwzgl?dna eksploatacja wielkiej rzeszy 
ubogich, ktorzy przcdstawiaja dla spoleczenstwa wartosc najwi?ksza. gdyz wlasnie z niskiej ceny ich pracy 
bierze si? ogolnopanstwowy dobrobyt 141 . 


Thomas Hobbes, Elementy filozofii, t. 2, Warszawa 1956, s. 132. 
Thomas Hobbes, Lewiatan, Warszawa 1954, s. 112 
Tamze . 

Thomas Hobbes, Elementy filozofii, t. II, wyd. cyt . , s. 355. 
Bernard Mandeville, Bajka o pszczolach, Warszawa 1957, s. 64. 
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Poglady gloszace poc Invale egoizmu i hedonizmu licznie wystepowaly takze w teoriach 
encyklopedystow, najsilniej zas zarysowaly si? w utylitarystycznych koncepcjach Helwecjusza 142 . Jego 
dziela to traktaty przeciwko ascetyzmowi, odzwicrciedlajacc i propagujace model swiata zabawy, 
traktowanej jako pewna forma dystansu wobec realnego zycia. Helwecjusz glosil koncepej? czlowieka 
uzywajaccgo, a w jego teorii kluezowa role odgrywa pojeeic „interesu osobistego”. „Oswiecony czytelnik 
rozumie, ze uzywam tego slowa w szerszym znaczeniu i ze odnoszc je do wszystkiego, co moze dostarczyc 
przyjemnosci albo uchronic przed cierpieniem 143 ”, wyjasnial w swym dziele O umysle, dodajac przy okazji, 
iz wylacznie w oparciu o milosc wlasna mozna budowac moralnosc pozytcezna 144 . Interes osobisty stanowi - 
w koncepcji Helwecjusza - jedyne kryterium wartosci czlowieka 145 ; dyktuje sady poszczegolnym ludziom - 
gdy idzie o jednostki, gdy idzie o narody - narodom, panuje nie tylko w kwestiach namietnosei. lecz rowniez 
w kwestiach przekonan 146 . Teoria Helwecjusza przedstawia typowa dla okresu Oswiecenia (francuskiego) 
odmiane relatywizmu etycznego, w ktorym pojecia takie jak powszechna sprawiedliwosc, szacunek, 
wszelkiego rodzaju cnoty, zatracaja swoj uniwersalny charakter. Sprawiedliwe jest tylko to, co sami 
uznajemy za sprawiedliwe. To, czy nasze czyny staja si? uzyteczne czy szkodliwe zalezy od naszego punktu 
widzenia; to, co wczoraj bylo pogardzane, dzis staje si? przedmiotem kultu i poszanowania, w zaleznosci od 
naszego interesu. W innych ludziach szanujemy tylko siebie samych, a nakazuje nam to nasze lenistwo i 
proznosc. Jezeli wyrazamy uznanie dla wielkich pisarzy i myslicieli, to w istocie rzeczy szanujemy tylko 
nasze wlasne wyobrazenie o nich, a chwalac zaslugi ludzi wielkich wierzymy, ze na nas splywa nalezny im 
splendor. Clnvalac to, co chwalebne, mniemamy, iz sami stajemy si? godni pochwal. Jezeli cokolwiek udaje 
si? osiqgn^c wspolnie, to tylko dzi?ki wspolnym interesom, rozbieznosc interesow bowiem nie pozwala, by 
cokolwiek zyskalo powszechne uznanie. 

Poglady o egoistycznej naturze czlowieka podzielali takze angielscy empirycy, ekonomisci oraz 
utylitarysci doby Oswiecenia. Kontynuatorami fdozofii Hobbesa w tym wzgl?dzie byli John Locke, Adam 
Smith oraz Jeremy Bentham 147 . Locke wprawdzie kwestionowal absolutny charakter wartosci (o ktorych 
pisal, ze spor o nie przypomina spor o to, czy lepsze jablka czy gruszki), tudziez uznawal niemoznosc 
przezwyci?zenia egoistycznej natury ludzkiej, jednak ostatecznie zaakceptowal cale dziedzictwo etyczne 
zawarte w Nowym Testamencie. Podobnie uczynil Smith. Akceptowal on wprawdzie fakt, iz przyroda 
nakazala ludziom troszczyc si? przede wszystkim o siebie, ze kazdy uwaza siebie za p?pek swiata, jednakze 
dodawal przy tym: „choc wi?c moze bye prawda. ze kazda jednostka w swoim sercu przedklada siebie nad 
cal 3 ludzkosc, to jednak nie osmieli si? w obliczu ludzi przyznac, ze post?puje zgodnie z tymi zasadami 148 ”, i 
aezkolwiek kazdy zgodnie z nature uzna siebie za lepszego od innych, to ci dostrzega w nim tylko 
pozbawiony znaezenia element tlumu, redukujac w ten sposob jego butny egoizm. Z kolei Bentham 149 , 
ktorego poglady etyczne skrystalizowaly si? pod wplywem fdozofii Helwecjusza, przy akceptacji 
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angielskiej zob. Maria Ossowska, Mysl moralna Oswiecenia angielskiego, Warszawa 
1966. 

148 Adam Smith, Teoria uczuc moralnych, Warszawa 1989, s. 122. 

149 Warto zwrocic uwag§ na fakt, iz zrodla inspiraeji teorii Stirnera 


dopatrywano si^ blednie wlasnie w koncepcjach Benthama. W uprzednio cytowanym 
liscie Engelsa do Marksa w Paryzu (Barmen, 19 listopada 1844), czytamy: „Zasada. 
szlachetnego Stirnera [...] jest egoizm Benthama, tylko pod pewnym wzgl^dem 


konsekwentnie j , pod innym zas mniej konsekwentnie przeprowadzony . Konsekwentnie j , 



egoistycznej natury czlowieka, postulowal neutral izacjc motywow egotycznych poprzez sprzczcnic ich ze 
spolecznymi 150 . Mimo to samej osnowy psychologicznego hedonizmu Benthama upatmje sic w egoizmie, a 
to ze wzglcdu na niektore aspekty jego krytyki teorii kontraktow spolecznych, w ktorej filozof utrzymywal, 
iz posluszenstwo obywatela wobec panstwa winno wynikac z rachunku przyjemnosci, a zatem - z 
wyrachowania. W koncepcji Benthama przeciwienstwo pomicdzy obowiazkiem a naturalnymi sklonnosciami 
jednostki okazuje sic falszywe. Istni cj a tu bowiem tylko sprzeczne sklonnosci, jednostce zas pozostaje 
jedynie okreslic, ktore z nich pozwalaja osiagnac najwicksza przyjemnosc. Poglady autora Deontologii 
doskonale ilustruje haslo, iz kazdy czlowiek ma moraine prawo dazyc do szczcscia. podstawa moralnosci i 
prawa natomiast jest maksymalne szcz^scie jak najszerszych mas, przy zalozeniu, ze wlasne szczcscie jest co 
najmniej tak istotne jak szczcscie innych. Tymczasem rachunek przyjemnosci implikuje, iz pragnienia ludzi 
pozostaje ze soba w sprzecznosci. Dzialalnosc, ktora jednemu sprawia przyjemnosc, dla drugiego stanowi 
zrodlo cierpienia. Benthamowska kalkulacja sprowadza sic w konsekwencji do tego, iz kazdy nieuchronnie 
kieruje sic w wyborze postcpowania wlasnym dobrem, korzyscia i przyjemnosci^, a wicc opiera sic na 
egoizmie. 

Doskonaly opis egoistycznej natury czlowieka dal w swojej rozprawie o antymoralnych motywach 
postcpowania Artur Schopenhauer 151 . Zrodel egoizmu filozof upatrywal w zasadzie koniecznosci, jaka tkwi 
w bczwglcdncj i zarlocznej woli zycia. Kazde „Ja” - pisal - uwaza siebie za jadro i centrum swiata, ktorego 
zqdzc istnienia, panowania i posiadania najlepiej wy razaj a lapidarne formuly: „Wszystko dla mnie i nic dla 
innych 152 ” oraz „Tylko ja jestem wszystkim we wszystkim [Alles in Allem\... reszta niech zginie 153 ”. 
Egoistyczna natura czlowieka nie tylko wyrzadza zlo, ale rowniez je maskuje. Honor, slawa, ojczyzna, 
postcp. sprawiedliwosc, wolnosc, Bog - to tylko hipostazy, ktore sluza do usprawiedliwienia konkretnych 
egoistycznych dqzen. W rzeczywistosci nie ma bowiem niczego poza nienasyconym i wszcchpotcznym 
popcdcm egoistycznej woli do samopotwierdzenia. Nic tez nie jest w stanie jej okielznac procz niej samej, 
przy czym rzadko okielznanie to jest wynikiem swiadomego dzialania, najczcsciej bowiem nastcpuje 
wskutek zderzenia z innym Ja, objawiajac si? jako koniecznosc zewnctrzna, jako przymus i gwalt. Wola 
nigdy nie przestaje chciec, swiat zas jest dla niej tylko polem bitwy, na ktorym kazdy walczy z kazdym, przy 
czym wszystkim pozostaje tylko jeden wybor: pozerac innych lub zostac pozartym, narzucic wlasna wolc lub 
tez podporzadkowac sic cudzej 154 . Schopenhauer podzielal tu przekonanie Hobbesa, iz egoizm jest glcboko 
zakorzeniona c cell a kazdej indywidualnosci, a jednostkc moga pchnac do dzialania jedynie cele 
egoistyczne 155 . Wylacznie na dobrze pojctym egoizmie nalezy budowac fundamenty zycia publicznego i 
panstwa 156 . 

* * * 


150 Jonathan Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstawa, 
Warszawa 1958, s. 172. 

151 Grundlage der Moral , § 14, „Antimoralische Triebfedern", w: Artur 
Schopenhauer, Samtliche Werke, Berlin 1919, t. 5. 

152 Tamze, s. 345. Tam tez na s. 346 dla zobrazowania sily egoizmu 
Schopenhauer przedstwia nadto slawna, hiperbol?: „nie jeden czlowiek bylby w stanie 
drugiego zabic tylko po to, aby jego tluszczem wypastowac sobie buty". Autor 
zastrzega si^ przy tym, iz nie jest do konca pewien, czy jest to wlasciwie 
hiperbola . 

153 Artur Schopenhauer, Swiat jako wola i wyobrazenie, Warszawa 1994, t. 2, 


s. 859. 

154 Wi^cej o tych aspektach filozofii Schopenhauera zob. Jan Garewicz, 
Schopenhauer, Warszawa 1988, oraz Christopher Janaway, Self and World in 

Schopenhauer's Philosophy, Oxford 1989. 

155 Tamze, s. 769. 



Jak widac z powyzej przytoczonych przykladow teorii egoizmu z epok poprzednich przewaza w 
nich tendencja utylitarystyczna. Adresatem przedstawionych koncepcji mial bye ogol, uezeni, a niekiedy - 
jak w przypadku Hobbesa, Helwecjusza czy Benthama - nawet sami rzadzacy i panujacy wladey. Mysliciele 
ci - kiemjac si? zyciowym realizmem - zwracali uwage na egoistyezny charakter dzialalnosci ludzkiej i 
poszukiwali metod sprzezenia interesow ogohi z interesami jednostki. Koncepcja Stirnera wyraznie 
odbiegala od tego modelu, punktem archimedesowym jego teorii bowiem staia si? sama jednostka, do niej 
tez adresowana byia jego fdozofia. Uznajac konieeznose pogodzenia motywow egoistycznych jednostki z 
pracq dla dobra ogohi, filozofie utylitarystyczne wysuwaiy zarazem oskarzenie pod adresem natury ludzkiej. 
Filozofia Stirnera uznawala doskonalosc natury czlowieka („Wszyscy jestesmy doskonali” 157 ) i nie tylko nie 
pi?tnowala egoizmu, lecz zalecala go jako wzor post?powania. Przedstawione powyzej koncepcje 
rozpatrywaly egoizm jako pewua form? wyrachowania, podezas gdy Stirner - wprowadzajac elementy 
intuiejonizmu - nadawal mu charakter poniekad metafizyezny. Doktryny utylitarystyczne rozprawialy o 
egoizmie w znaezeniu pospolitym. Stirner stworzyl poj?cie egoizmu, ktore w istocie rzeezy odbiega od 
potoeznego znaezenia tego slowa. 

O inspiraeji, jakq zaczerpnal z dziela Feuerbacha, byla juz mowa w rozdziale poprzednim. Na 
marginesie trzeba jeszcze tylko dodac, ze w kr?gach lewicy heglowskiej problematyka egoizmu odgrywala 
niemala rol?. Poswi?cali jej uwag? m. in. Bruno Bauer (Die Judenfrage), Moses Fless (O istocie pieniqdza), 
Karol Marks (W kwestii zydowskiej) a takze Arnold Ruge na lamach „Flallische Jahrbiicher”. Przypomnijmy 
takze, iz mlodoheglowskie koncepcje spoleczenstwa odrzucaly egoistyezny podmiot jako osnow? 
racjonalnych stosunkow spolecznych, tudziez wyrazaly niezlomna wiar? w potenejal filozofii oraz 
mozliwosc przeksztalcania swiadomosci oraz postaw ludzkich przy pomocy teorii. Dzi?ki pot?dze edukaeji 
pi'opagujaccj mlodoheglowskie idealy, ludzie mieli wyrzec si? swojego partykularyzmu i egoistyeznego 
punktu widzenia oraz zaakceptowac lansowane przez mlodoheglistow hasla uniwersalistyczne i 
humanistyezne. Mysl ta stanowila w pewnym sensie kontynuacj?, ale i jednoczesnie zaprzeczenie kierunku, 
jaki wytyezyl sam Flegel. 

Hegel doskonale zdawal sobie spraw? z sily motywow egoistycznych 178 . Przy analizie samowiedzy 
dowodzil, iz jej zalozenie stanowi mnogosc zywych i pozadajacych bytow, z ktorych kazdy chce posiasc 
swiat dla realizaeji swoich pragnien i uczynic go cz?sciq siebie. Niemniej jednak Hegel zagadnienie egoizmu 
rozpatrywal w kategoriach pewnej malostkowosci i braku rozumu. Sadzil. ze ludzie kierujac si? osobistymi 
interesami ulegajq zludzeniu, iz dzialaj^ dla siebie, podezas gdy w istocie sq jedynie narz?dziami w r?kach 
rzqdzqcego historic rozumu ( Weltgeist ), ten zas w momencie koniecznosci dziejowej wykorzystuje ich dla 
wlasnych celow. Autor Fenomenologii ducha okreslal ten moment mianem „chytrosci rozumu”. Jednostce 
tylko wydaje si?, iz dziala egoistyeznie, gdyz dzialajac egoistyeznie nie wie, co czyni, a utrzymujac, iz 
wszyscy ludzie postppuja egoistyeznie twierdzi jedynie, iz ludzkosc pozbawiona jest swiadomosci tego, 
czym jest dzialanie. „Odejscie od uogolnionego wyobrazenia cnoty” - pisal w Wykladach z filozofii dziejow - 
„i ch?c uwolnienia si? od obowiqzkow prowadzi do odosobnienia jednostek od siebie nawzajem i od calosci; 
krotko inowiac: odosabiajaca si? strona wewn?trzna jest rowniez w swej przedmiotowej formie - 
samolubstwem i demoralizaeja rozp?tanych nami?tnosci i egoistycznych interesow czlowieka .” 159 W „woli, 
ktora nie spelnia [juz] zadnego celu etyeznego i tresc sw^ zyskuje jedynie w partykularnych interesach 
jednostek ” 160 widzial Hegel przyezyny upadku panstwa rzymskiego, a w „brutalnym egoizmie praw 
partykularnych, z natury sprzeciwiajacych si? rownosci praw i ustaw ” 161 - poczatck konca imperium Karola 


157 Jedyny, wyd. cyt . , s. 432. 

158 Por . G. W. F. Hegel, Wyklady z filozofii dziejow, Warszawa 
„Nami^tnosci natomiast, partykularne cele i interesy, zaspokajanie 
czynnikiem przepot^znym; moc ich ma swe zrodlo w tym, ze nie 
ograniczen, ktore usiluje im zakreslic prawo i moralnosc, i w 
naturalne pop^dy sa czlowiekowi bezposrednio blizsze niz sztuczna i 

szkola karnosci i powscia,gliwosci, prawa i moralnosci." 

159 Tamze, s. 115-116. 

160 Tamze, s. 142. 

Tamze, s. 238. 


1958, s. 31: 
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Wielkiego i starego swiata germanskiego. W koncepcji Hegla egoizm stanowil jedna z postaci woli 
negatywnej, ktora ma poczucie istnienia tylko w chwili, gdy cos unicestwia, gdy sic oddaje „furii 
niszczenia 162 .” Heglowska krytyka subiektywizmu etycznego i absolutacji podmiotn skierowana byla nie 
tylko przeciw eudajmonistycznej filozofii Oswiecenia, ale takze przeciwko romantycznej koncepcji 
osobowosci, zakladajaccj skrajny indywidualizm oraz niepowtarzalna substancjonalnosc jednostki. 

Stirnerowska koncepcja egoizmu zdaje sic nawiazywac do europejskiej tradycji romantycznej 163 , a 
to przede wszystkim w dwoch waznych aspektach: w podkreslaniu konfliktu jednostki ze swiatem oraz jej 
prawa do buntu wobec wszelkiej wladzy, tudziez konwencji spolecznych, ktore swoj wyraz znalazly m. in. w 
moralnosci 164 . W tej optyce egoizm Stirnera jawi si? niezaprzeczalnie jako wojna z moralnosciq obiektywnq 
( Sittlichkeit ) 165 oraz sumieniem. Moralnosc kloci si? z egoizmem, gdyz akceptuje jedynie czlowieka 
moralnego, aprobuje daznosc do podobienstwa, nie zas roznice indywidualne. Moralnosc jest tutaj ..idea” 
obyczaju, jego duchowa si la, wladza nad sumieniem. Stirner zdawal sobie spraw? z zewn?trznego charaktem 
sumienia, z faktu, iz przedstawia ono zinterioryzowane wartosci spoleczne i powinnosci, zaszczepione 
jednostce niczym swi?tosc, od ktorej nie moze si? ona uwolnic. „Swi?te jest Wszystko, co dla egoisty ma bye 
niedost?pne, nietykalne, poza jego wladzq, tj. ponad nim. Swi?ta jest, jednym slowem, kazda sprawa 
sumienia, albowiem «to jest dla Mnie sprawa sumienia» oznaeza wlasnie: «uwazam to za swi?te» 166 .” Stirner 
zwracal przy tym uwag? na charakter i proces wyrabiania w jednostce sumienia, tj. sposobu odezuwania, na 
ktorym si? ono wspiera. Sumieniem jest tu zespol uczuc „udzielonych”, ktore zostaly nam wpojone i nad 
ktorymi nie mamy kontroli. Na dzwi?k imienia Boga winnismy odczuwac bojazn bo zip nie powinno ono 
kojarzyc si? z niczym smiesznym i glupim; dzwi?k l<siaz?ccgo imienia winien nas napawac gl?bokim 
szacunkiem; poj?cie moralnosci powinnismy utozsamiac z czyms nienamszalnym; powinnismy odczuwac 
radosc z faktu, ze zyjemy w zgodzie z tym, co inni uwazaja za sluszne, choc nam to bye moze nie 
odpowiada. Sumienie - suponuje Stirner - ksztaltuje si? na drodze refleksji, w procesie transformaeji 
naturalnego strachu w swi?ta bojazn, gl?boka czesc. To, co przestraszone w nas, urasta w ogromna sil?, od 


162 G. W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa, Warszawa 1969, s. 35. 

163 Mowa tu oczywiscie o tradycji stricte literackiej - zarowno 

preromantyezne j jako i romantycznej - do ktorej zaliezye mozna niektore dramaty 
Byrona (Manfred, Kain) a takze wczesne dziela Goethego (Goetz von Berlichingen, 
Cierpienia mlodego Wertera, pierwsza cz^sc Fausta) . Powyzsza uwaga nie odnosi si^ 
natomiast do niemieckiego irracj onalizmu romantyeznego, ktory programowo glosil 
hasla walki ze spolecznym atomizmem i indywidualizmem, i w ktorym rola jednostki 
sprowadzala si^ do realizaeji idei narodu lub panstwa. Co wi^ce j , mozna 
zaryzykowac stwierdzenie, ze koncepcja Jedynosci u Stirnera to osobliwa reakeja 
na gloszona, przez romantykow niemieckich teori^ narodu jako bytu niepowtarzalnego 
i odr^bnego . 

164 Szczegolowa analiza moralnosci w koncepcji Stirnera omawiana jest w 


rozdziale VI. 

165 W polskich przekladach Hegla Adama Landmana Sittlichkeit zwykle 
tlumaczona jest jako „etycznosc". 

166 Jedyny, wyd. cyt . , s. 83. Por . takze s. 83. „Wobec swi^tosci tracimy 
poczucie sily i cala. pewnosc siebie, stajemy si^ bezsilni i pokorni . A przeciez 
zadna rzecz nie jest sama przez si§ swiata, lecz jedynie przez Moje jej 
uswi^cenie, Moje orzeczenie, Moj wyrok, zgi^cie kolan; krotko mowiac: dzi^ki Memu 
- sumieniu." 



ktorej nie mozemy si? wyzwolic. Sumienie buduje si? na „swiadomosci grzcchif’. ta zas zakiada, iz jest si? 
komus cos winnym, iz nalezy zadoscuczynic. Sumienie staje si? instrumentem samokrytyki, wi?zi i kr?puje. 
Dlatego jednostka dopiero wtedy stanie si? cgoista w Stirnerowskim sensie tego siowa, gdy uwolni si? od 
sumienia, ktore niczym „szpieg i czatownik nadzoruje kazdy ruch Ducha”, gdzie „wszelka dzialalnosc i 
myslenie jest [...] «spraw^ sumienia», tzn. sprawq policyjn^ 167 .” 

Innym elementem skiadowym Stirnerowskiej odmiany egoizmu, scisle zwiazanym z poprzednio 
omawianym zagadnieniem, jest walka ze swi?tosciq 168 . Z wlasciw^ sobie przesadq Stirner zwraca tutaj 
uwag? na rzecz pozornie oczywista, a mianowicie to, iz wszelka sprawa, ktorej istota nabiera nadmiernej 
wagi, przyjmuje postac „swi?tosci” sui generis , dla ktorej cziowiek czuje, iz musi si? nieustannie poswi?cac. 
Dotyczy to wszelkiego rodzaju entuzjazmow 169 , zapalu dla idei i rzeczy wznioslych, ktorym ludzie zwykli 
holdowac. Swi?tosc - utrzymuje filozof - istnieje tylko dla mimowolnego egoisty, ktory egoizmem pogardza, 
ktory poswi?ca si? wlasnym sprawom, choc roi sobie, iz poswi?ca si? dla dobra ogolu. Nieswiadomi swego 
egoizmu w rzeczywistosci realizujemy wlasne zamierzenia i stuzymy przede wszystkim sobie. Wypieramy si? 
egoizmu, post?pujemy tak wszelako po to, azeby uniknac pomowienia o egoizm. Shizymy wyzszej sprawie 
w tym jednak celu, azeby nas „wywyzszano” (a wi?c, bysmy mogli zaspokoic swoj egoizm), aby zasluzyc na 
uznanie tych, ktorzy wraz z nami - i w taki sam sposob - potppiaja egoizm jako zlo spoleczne. Ale 
jednoczesnie - zauwaza Stirner - swi?tosc uswi?ca swego wyznawc?, ktory poprzez sam kult staje si? 
swi?tym. Totez tego rodzaju egoizm jest oszukiwaniem samego siebie i innych. A wreszcie jest takze 
nieuczciwa gra. Dlatego przyznajmy - postuluje filozof - iz post?pujemy egoistycznie i przestanmy zaslaniac 
si? szczytnymi haslami, zdemaskujmy egoizm oglaszajac jego powszechnosc, zniesmy egoizm w sensie 
pospolitym poprzez to, ze sami staniemy si? swiadomymi egoistami. „Przestancie szukac wolnosci, ktora 
pozbawia Was was samych, nie szukajcie wolnosci w «zapieraniu si? siebie», lecz Siebie samych szukajcie, 
okazcie si? egoistami! Niechaj kazdy z Was stanie si? wszechmocnym Ja\ czy tez dobitniej, 
odkryjcie Siebie na nowo, poznajcie, czym jestescie naprawd?. Porzuccie swe obludne dazenia, wasza 
kretyhska mani?, aby stac si? czyms innym, niz jestescie 170 .” 

Mozna by tu wytknac Stirnerowi, iz sam pada o tiara wlasnej krytyki, skierowanej przeciwko tym, 
ktorzy probuja realizowac program spoleczny za pomoca czystej teorii. Jezeli bowiem winnismy zmienic 
stan naszej swiadomosci, to czy nie oznacza to, iz egoizm staje si? odtad naszym nowym powolaniem? 
Przytoczmy siowa samego Stirnera: „Przeciez ludzie sa tacy, jacy maja bye, jacy bye moga! A czymze 
innym mieliby bye? Wszak rowniez niczym innym niz bye moga! A czym moga bye? Tez niczym wi?cej, 
niz mogq, tj., jedynie tym, na co pozwala im ich moznosc i sila. Tym zas s^ rzeczywiscie, poniewaz tym, 
czym nie s%, tym nie sq w stanie bye, gdyz bye w stanie oznacza - bye naprawd?. Nie jest si? w stanie bye 
czyms, czym si? rzeczywiscie nie jest; nie jest si? w stanie czynic czegos, czego si? naprawd? nie czyni 171 .” 

A jednak postulowany przez Stirnera egoizm manifestowalby si? w tym, iz co chwila musielibysmy 
kontrolowac swoje zachowanie, pilnujac przy tym, by zawsze wynikalo z egoizmu swiadomego, wskutek 
czego stalby si? on nasza niewolij 172 . Czyz egoizm doskonaly par excellence nie polega wlasnie na tym, iz 
unika si? wszelkiej frazeologii egoizmu, realizujac wylaezme wlasne cele bez ogladania si? na innych? I czyz 


167 Tamze, s. 104. 

168 Tamze, s. 104: „0 swi^tosci zatem «rozstrzyga sumienie». Jesli si§ nie 

uwolnisz od sumienia, od swiadomosci tego, co swi^te, to mozesz wprawdzie 
post^powac niesumiennie, lecz nigdy bez sumienia." 

169 Por. tamze, s. 56: „I czegoz to dzisiaj nie nazywamy religiaT W 
rzeczywistosci mamy «religi§ milosci», «religi^ wolnosci», ccreligi^ polityczna.», 

krotko mowiac, religia, jest kazdy entuzjazm." 

170 Tamze, s. 192. 

171 Tamze, s. 395. 

172 W taki sposob komentuje Stirnerowski egoizm Moses Hess w Ostatnich 


filozofach (Pisma filozofiezne 1841-1850, wyd. cyt.,). Czytamy tarn m. in. (s. 
490), iz „Egoista - przypomina mu krytyezne sumienie - nie powinien nigdy 


zainteresowac si^ czymkolwiek tak dalece, zeby calkiem oddal si§ danemu 



nie taki sens ma Goetheanska formula: ,,lch hab’ mein Sach’ auf Nichts gestellf’ (Mam wszystko w nosie), 
ktorq Stirner obiera za mysl pi'zcwodnia do swojego dziela? 

Nicwatpliwic Stirner zdaje sobie sprawe z faktu, iz ludzie si) egoistami z natury, egoizm ten jednak 
utozsamia z wyrachowaniem; jest to egoizm ,,godnego pogardy robaka”, ktory uczyni wszystko, aby 
zachowac swe istnienie, aby odniesc zyciowy sukces, okpic sasiada. itd. (Tego rodzaju interprctacjc egoizmu 
spotykamy juz u Schopenhauera.) Zachowaniom tym Stirner przeciwstawia zgola odmienny typ postawy 
egoistycznej, ktory w zasadniczy sposob rozni si? od tego, co potocznie okresla si? mianem egoizmu. Na 
kartach swego dziela dokonuje nawet klasyfikacji egoizmow, rozrozniajac posrod nich kilka wariantow, np: 
egoizm obludny, egoizm mimowolny, egoizm nieuswiadamiany, egoizm chciwca, egoizm idealisty, egoizm 
religijny, itp. Wklada przy tym sporo trudu, by wykazac, iz zaden z nich „nie jest juz egoizmem, ale niewol^, 
sluzba, zaparciem si? samego siebie 173 .” Imperatyw egoizmu zatem nie odnosi si? do zadnego z nich. 

Proby klasyfikacji egoizmow w koncepcji Stirnera podejmowane byly wielokrotnie. Hans 
Sveistrup 174 np. rozroznial trzy typy: samolubstwo - egoizm wlasciwy ( Ich-Sucht ), iluzj? Ja - egoizm 
iluzoryczny (Ich-Wahn), oraz egoizm wlasciciela - wlasnosc Ja (Ich-Eignerschaft) . Czynione przez 
Sveistrupa wysilki, aby wykazac, iz powyzsza klasyfikacja odpowiada trojpodzialowi duszy u Platona, 
zakonczyly si? niepowodzeniem. Niezbyt przckonujacc wydaje si? tez zestawianie Stirnerowskiego egoisty 
(Jedynego) z jednostkq w koncepcji Kierkegaarda 175 . Podobnie fiaskiem zakonczyly si? podejmowane przez 
Benedicta Lachmanna proby interpretacji Stirnerowskiego egoizmu jako walki o interesy 176 . Trudno rowniez 
Stirnerowski egoizm okreslic mianem egoizmu psychologicznego, gdyz w swietle najnowszych badan 177 
widac wyraznie, iz nie chodzi tu bynajmniej o tendencj?, zgodnie z ktora wszystkie zamierzone dzialania 
umotywowane si) wylacznic troska o zaspokojenie interesow podmiotu. Stirner wszakze celowo 
przeprowadza rozroznienie pomi?dzy egoist^ „wlasciwym” a mimowolnym. „Egoista mimowolny 
przedstawiany jest raczej jako produkt owczesnej epoki zawieszony na granicy «dwoch obszarow», gdzie 
jednostki nie sa juz w stanie z przekonaniem stawac w obronie moralnosci, lecz nie si} jeszcze na tyle 
beztroskie, by zyc egoistycznie 178 .” Do podobnych wnioskow doszli takze Marks i Engels, badajac teori? 
Stirnera w kategoriach ekonomicznych i historycznych. Autorzy Ideologii niemieckiej w ogole kwestionuj^ 
zastosowane przez Stirnera poj?cie egoizmu 179 . W przeprowadzonej analizie tekstu Jedynego udalo im si? 
wykazac, iz nie ma tu mowy o egoizmie praktycznym 180 czy psychologicznym. Marks i Engels dowodza 
przy tym, iz Stirner dokonuje naduzycia, posluguje si? bowiem tym terminem w „sensie nadzwyczajnym”, 
nadajac mu znaczenie, zgodnie z ktorym poj?cie to w istocie swojej nie jest juz egoizmem 7 * 7 . 

Przy dokladnym rozbiorze koncepcji widac jednak wyraznie, ze teoria Stirnera - pomimo wielu 


Tamze, s. 193. 

Hans Sveistrup, Stirners drei Egoismen, Leipzig 1932. 

Por . Martin Buber, Dialogisches Leben, Zurych 1976. 

Benedict Lachmann, Protagoras - Nietzsche - Stirner. Platz dem Egoismus ! , 


Freiburg 1978. Krytyk^ przytaczanych tutaj analiz Lachmanna, Bubera oraz 
Sveistrupa przeprowadza Ulrich Simon w pracy Zur Kritik der Philosophie Max 
Stirners (Frankfurt am Main 1982). 

177 David Leopold, The Ego and Its Own, Introduction, Cambridge 1995, s. 
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Tamze, s. XXV. 

Marks-Engels, Ideologia niemiecka, wyd. cyt., 274-275. 

Podobna uwaga u J. G. Hunekera w Egoists, a Book of Supermen, New York 
. 353: „Nie byl czlowiekiem praktycznym; gdyby byl, nie napisalby Jedynego 
wlasnosci " . 

Ideologia niemiecka, s. 274: „ . . . Wyrzekamy si^ frazeologii egoizmu - my. 


ktorym idzie o urzeczywistnienie prawdziwych egoistycznych interesow, a nie o 



niekonsekwencji - ma podloze religijne, a poniekqd teologiczne. Stirner przechodzi bowiem od opisu do 
stanowiska na wskros egoteistycznego. Egoizm tkwi w kazdym dzialaniu. zarowno w pragnieniu 
szczeslivvcgo zycia doczesnego, jak i wiecznego. Egoizm tych, ktorzy kieruj^ sic interesem osobistym 
zawsze podporzqdkowany jest interesowi idealnemu 182 . Mali egoisci podporzadkowuja sic chclnic. gdyz tym 
sposobem mogq miec udzial w tym, co stoi otworem dla wielkich. Wielcy egoisci potwierdzajq si? przez to, 
iz si? „wywyzszajq” i stajq si? wlascicielami swiata, tylko tak bowiem mogq si? oden uwolnic i go 
przezwyci?zyc. Egoizm stanowi tutaj synonim nierownosci i niezgody, jest wi?c zrodlem wszelkich 
mozliwych konfliktow. Jego esencja sprowadza si? do posiadania, przeto przestaje istniec z c h w i I a . gdy 
slowo „m6j” traci racj? bytu. Egoizm wlasciwy wyraza si? w przekonaniu, iz egoista jest Wlascicielem 
Swiata, tez? t? zas Stirner podbudowuje kategoria Jedynosci, ktora nie jest niczym innym jak „spraw^ 
egoistycznej woli”, co oznacza, iz jestesmy Wszystkim ( Alles in Alien:), jesli tylko tak uwazamy, jesli tylko 
tego chcemy, a zatem jest to kwestia naszego wyboru 183 . Pozostaje nadal pytanie - co kryje si? pod poj?ciem 
Wszystko. 

Jest przy tym rzccza niezwykle istotna, by nie utozsamiac kategorii Jedynosci wylacznie z poj?ciami 
niepowtarzalnosci, oryginalnosci, wyjatkowosci czy unikalnosci, jak czynia to np. Marks i Engels, Rudolf 
Steiner 184 i inni. W uj?ciu Stirnera Jedynosc stanowi cech? egoistycznego Wlasciciela. Istnieje tylko jeden 
Wlasciciel, Jedyny, i wszystko don nalezy, choc chwilowo znajduje si? w posiadaniu Innego. Jedynosc to - 
wedle Stirnera - to, co pozostaje po odrzuceniu wszystkich orzecznikow, wszelkich przymiotow 185 . Na tym 
wlasnie polegac ma „doskonala odr?bnosc” indywiduow - na zerwaniu wszelkiej konwencjonalnej, 
spolecznej czy jakiejkolwiek „wi?zi”, a wi?c i odrzuceniu mozliwosci zaklasyfikowania, uj?cia w form?, za 
ktorq kryje si? tresc. „Dopiero wtedy, gdy nie mozna o Tobie N i c powiedziec, gdy tylko jestes n a z w a n y , 
uznaje si? Ciebie jako - Ty. Dopoki da si? o Tobie Cos powiedziec, uznaje si? w Tobie tylko to Cos 
(czlowieka, ducha, chrzescijanina, itd.). Jedyny jednak nie wyraza nie, gdyz jest tylko nazwi}, a mowi, ze Ty 
jestes Ty, i nie wi?cej, iz jestes jedynym Ty lub tez sob^ samym. Dzi?ki temu nie masz zadnego 
okreslenia, a tym samym ani przeznaczenia, ani powolania, ani zasady, itd.” 186 . Zgodnie z powyzszym widac 
wyraznie, ze pojecie „Jedynosci” nie podlega regulom opisu, pozbawione zostaje wszelkiej tresci, a wi?c 


182 Por. Jedyny, wyd. cyt . , s. 380. „Za 1 da si? tego, co obce, nie we wlasnym 
imieniu, ale Trzeciego. Tak unikamy podejrzen o egoizm i wszystko staje sia 
nieskazitelne i - ludzkie!" 

183 Por. Jedyny, wyd. cyt., s. 434: „ jesli uwazasz si? za cos wi^cej - to 
czyms wi^cej jestes [...] I wylacznie jako to jedyne Ja uwazam Wszystko za moje 
wlasne". Jezeli przyjac, iz zarowno egoizm, jak i jedynosc sa sprawa egoistycznej 
woli - jak chce tego Stirner - wowczas nie sa one „rzeczywistoscia" i 
„teraznie j szoscia", lecz wyrazaja dazenie, t^sknota lub chocby potrzeba. 
Egoistyczna wola zaklada, ze „chce", a wi^c „jeszcze nie jest". Zatem „Jedyny" to 
synonim braku doskwiera j acego jednostce, potrzeby, ktora dopiero nalezy 
zaspokoic . 

184 Rudolf Steiner, Naturwissenschaft und Seelenkunde, Bd. IV, Heft XIX, 


Dornach 1941, s. 192, cyt. za H. Helms, Die Ideologie der anonymen Gesellschaft, 
wyd. cyt. , s. 334 . 


185 

Por. Kleinere Schriften, 

wyd . 

cyt . , s . 34 5 : „ 

,To, co 

Stirner mowi. 

jest 

slowem. 

mysla, pojaciem; 

to, co 

m a 

na mysli, nie jest 

zadnym slowem. 

zadna 

mysla. 

zadnym pojaciem. 

To, co 

mowi 

, nie jest tym. 

co pomyslane, a co 

ma na 


mysli, jest niewyslowione" . 
186 Tamze, s. 348. 



staje sic niedefiniowalne. Mozna by zaryzykowac stwierdzenie, iz Stirner rozmyslnie potcguje amorficznosc 
tej kategorii. Co wieccj. uwydatniajac „niewyslowionosc” Jedynego, podejmuje probe przedstawienia 
Jedynego w postaci symbolu. Funkcjonujac jako symbol, Jedyny moze podlegac mnogosci interpretacji 
semantycznych, staje si? nieprzetlumaczalny, nie daje si? sparafrazowac w zaden sposob. Trudno tez nie 
zauwazyc, iz posluzenie si? nazwa pozbawiona tresci stanowi w konkretnym kontekscie zabieg li tylko 
stylistyczny - meiosis, niedopowiedzenie, do ktorego fdozof si? ucieka, azeby - jak si? zdaje - uniknac efektu 
komicznego, azeby nie popasc w smiesznosc. Gdyz tylko to, co Niewy’slowione, czego nie sposob wyrazic 
slowami, co posiada charakter misterium i tajemniczosci, mozna uchronic przed jakakolwiek krytyka i nie 
narazic na strat?; a mozna tego dokonac, gdyz Niewystowione - w kategoriach stride epistemologicznych - 
po prostu nie istnieje. W kategoriach leksykalnych zas „Jedyny” nie stanowi nie innego jak tylko 
odpowiednik Tetragrammatonu, za ktorym - w powyzszym kontekscie - kryje si? juz mniej enigmatyczna 
tresc domniemywanego poj?cia. Bo wszakze wyzwolenie od uwarunkowan zewn?trznych i absolutna 
samowola znamionnjaca egoist? to sama istota Boga, ktory jako „jedyny Bog na wysokosciach” „zastrzega 
dla siebie wladz? nad zyciem i smierciq” - istota Boga, o ktorej Stirner pisze: „Dziala sam z siebie i o nie nie 
pyta - oto chrzescijanskie wyobrazenie «Boga». Post?puje «jak mu si? podoba», a glupi czlek, ktory moglby 
robic tak samo, ma zamiast tego czynic tak, «jak si? podoba Bogu». Skoro si? mowi, iz Bog dziala w zgodzie 
z wiecznymi prawami, totez i Jam nie gorszy” 187 . 

Istnieje wszelako jeszcze druga strona medalu. Stirner wyniosl nauk? z Heglowskich wykladow o 
antytetycznym charakterze rzeczywistosci. Gdy nie mozna o mnie nie powiedziec, gdy przcpadaja moje 
przymioty, gdy wszelkie definicje tracq sens, wowczas ja przestaj? bye zauwazalny, zamieniam si? w mniej 
lub bardziej nieokreslona rzecz (zostaj? urzeczowiony przez otoczenie), nie rozni? si? od kubla na smieci czy 
„wora na robaki 188 ” - po prostu staj? si? Niczym. Totez oprocz wyrazenia tendencji egoteistycznej oraz 
proby autodeifikacji, Stirner dokonuje syntezy elementow z pozoru antynomicznych. Jedyny, przedstawiany 
jako swoista totalnosc (Alles in Allem), okazuje si? jednoczesnie Nicoscia. przy czym oba te okreslenia to 
synonimy nieskonczonosci. Do tego aspektu teorii Stirnera nawiazuje tez Ludwig Feuerbach, zanwazajac, iz 
„w ten sposob takze i «Egoista» opart swa spraw? na bogu”, gdyz twierdzenie „«Bog jest niczym, albo 
n i c o s c i 4 » spotykamy, jak wiadomo, nie tylko we wschodnich religiach, lecz takze u chrzescijanskich 
mistykow i marzycieli” 189 . A wi?c takze apoteoza Nicosci shizy jako jeden ze srodkow do uzasadnienia 
egoteizmu. Warto przy tym zwrocic uwag? na fakt, ze Nicosc ta - nicosc tworcza i unicestwiajqca zarazem - 
pojmowana jest tutaj jako poczatck i koniec wszechrzeczy 190 . Stirner nieustannie powtarza, iz 
Lgoista/Jedyny/Wlasciciel. nigdy nie traci zadnej ze swych wlasciwosci, gdyz nawet bpdac „najpodlejszym z 
niewolnikow”, „marnym robaki em”, „niczym” i „zerem” nadal jest czyms wi^cej niz caly swiat. Stirner 
sugeruje nawet, ze przy zderzeniu Jedynego ze swiatem (panstwem, spoleczenstwem, Kosciolem, kultura. 
cywilizacjjp itd.) zawsze sc ic raj a si? ze soba dwie co najmniej rownej wielkosci sily, przy czym swiat nie 
dysponuje niczym, czym moglby zaimponowac jednostce poza sam^ - Silq. Gloryfikacja Sily jako wartosci 
moralnej wyznaczac b?dzie dalszy kierunek rozwazan o charakterze etycznym w koncepcji Stirnera, o czym 
b?dzie jeszcze mowa w kolejnych rodzialach. 

W tej optyce - jak widac - kwestia niepowtarzalnosci, oryginalnosci, wyjatkowosci. unikalnosci, 
itp., schodzi na plan dalszy. Nie chodzi bowiem juz tylko o to, iz wszyscy Jedyni rozniq si? od siebie w 
sposob doskonaly. Rzecz w tym, iz Jedyny jako jedyny Silny moze istniec naprawd? tylko sam. Przywodzi to 
na mysl Schillerowskq sentencj? „Silny jest najsilniejszy tylko wtedy, kiedy jest sam (czytaj: Jedyny)” 191 . 


187 Tamze, s. 188-189. 

188 Tamze, s. 439. 

189 „«Istota chrzesci j anstwa» w odniesieniu do «Jedynego i jego wlasnosci", 
wyd. cyt. , s. 231 . 

190 Narzuca si§ w tym miej scu analogia z Heglem. Zestawiajac imiona bogow 

Wschodu z tetragramem Hegel zauwaza (Wyklady z historii filozofii, Warszawa 1994, 
t. 1, ss. 177-178) co nast^puje: „To I-hi-wel albo I-H-W oznacza nast^pnie 

absolutna otchlan i Nic: Tym, co na jwazniej sze, tym, co ostateczne, tym co 

pierwotne, tym, co pierwsze, zrodlem wszystkich rzeczy jest Nic, pustka, to, co 

calkiem nieokreslone (to, co abstrakcyj nie ogolne)". 

191 Fryderyk Schiller, Wilhelm Tell, I, 3. 



Egoteistyczna tendencja Jedynego bowiem sprowadza sic do pomnazania wlasnej Mocy przy rownoczesnym 
trwonieniu si ? 192 i zuzywaniu niczym pton^ca swieca 193 . Taki tez jest sens obcowania z innymi, ktore - w 
perspektywie Stirnera - sprowadza si? do uzywania swiata po to, by moc rozkoszowac si<? samym sob^. Stqd 
odejscie od zycia (jako wartosci samej w sobie 194 ) na rzecz rozkoszy zycia (jako celu, „Szukajmy zatem 
rozkoszy zycia!” 195 ). Poza tym egoizm absolutny Stirnera wyraza si? w dqzeniu Nicosci do osiqgni?cia siiy 
absolutnej, lecz - dose paradoksalnie - sila absolutna nie przedstawia tutaj nic poza saina wiarq Egoisty w 
jego boskq Moc. „Jestem Wlascicielem mojej Mocy, a jestem nim wowczas, gdy uznaj? si? za Jedynego. 
Jako Jedyny, Wiasciciel powraca do swej tworczej Nicosci, z ktorej si? zrodzil. Kazda wyzsza istota nade 
Mnq - Bog czy Czlowiek - oslabia uczucie mej Jedynosci, blednie jednak w sioncu tego przeswiadczenia. 
Skoro nie obchodzi Mnie nic poza Mnq, Jedynym, to wszystko zalezy ode Mnie, Przemijajacego, 
smiertelnego Stworcy, ktory sam siebie unicestwia” 196 . Co si? zas dzieje, gdy Moc siabnie? Jezeli brakuje Mi 
mocy, to znowu staj? si? zwyklym krzykaczem i sam sobie jestem winien, „dobrze Mi tak”. 

Nie sposob nie zauwazyc, iz niedefiniowalny Stirnerowski Jedyny-Egoista antycypuje tutaj 
Freudowska koncepcj? anarchicznego Id 197 , wyzwolonego od wszelkich norm spoiecznych, usilnjacego 


192 Por. Jedyny, wyd. cyt., 400: „Trwonisz siebie niczym czas, ktory wszystko 
niweczy. Unicestwianie zas nie jest twym «przeznaczeniem», gdyz jest twoja, 
terazniej szoscia- " Oraz s. 386: - „Siebie posiadam i posts?pujf? ze Soba. tak, jak z 
kazda. inna wlasnoscia _ rozkoszuja sia Soba? jak Mi sia podoba. Nie lakam sia juz 
dluzej o zycie, lecz je «trwonie»" . 

193 Tamze, s. 385: „A jak korzysta sia z zycia? Spalajac je jak swieca; 

uzywamy zycia, a zatem siebie, zywych, trawi^c je i siebie zarazem. Uzywanie 
zycia polega na zuzywaniu zycia." Symbol swiecy jest tu dose symptomatyezny, gdyz 
przywoluje okreslone skojarzenia. Wystarczy przypomniec stapiajaca sie swieca z 

okladek Cierpien mlodego Wertera Goethego, symbolizujaca trwoniace sie zycie. 

194 Z czym wiaze sie scisle apologia samobojstwa. Zob. Jedyny, wyd. cyt., 

383, 389-390. (W podobnym duchu broni prawa do samobojstwa Schopenhauer. Por. 

Parerga und Paralipomena , t. 2, Kap . XIII: „Uber den Selbstmord" . ) Jest rzecza 

znamienna, iz - przynajmniej z psychologicznego punktu widzenia - zrodel 
samobojstwa doszukuje sie wlasnie w egoizmie absolutnym, ktorego nie rekompensuje 
w zadnej mierze altruizm. Altruizm bowiem to przeciez takze zaspokajanie 
egoistycznych potrzeb podmiotu, ktore znalazlo uznanie lub aprobate spoleczna. W 
przypadku egoizmu absolultnego wyizolowana jednostka, ktora na skutek swojej 
postawy przestaje bye wspierana przez otoczenie, wyalienowuje sie od niego i 

zatraca poczucie r zeczywistosci . 

195 Tamze, s. 385. 

196 Tamze, s. 44 0. 

197 Kategorii „Jedynego" (jak i jej podobienstw do Freudowskiego Id) 
poswiecimy wiecej miejsca w rodziale ostatnim omawiajacym problem „bezmyslnosci" 


w ujeciu Stirnera. 



odrzucic jakqkolwiek cenzur?, uwolnic sic od wszelkiej si ty wyzszej. W przypadku Stirnera jest to Id dazacc 
do autodeifikacji, nie szukajace aprobaty czy potwierdzenia, majace swe prawo w sobie samym. 

* * * 

Wracajac do kwestii imperatywu egoistycznego, widac teraz wyraznie, ze traci on calkowicie swoja 
zasadnosc. Apelujac do egoistycznej natury cziowicka. Stirner nie dokonuje przy tym zadnej zmiany, lecz po 
prostu wraca do punktu wyjscia, z ktorego dzieje ludzkosci rozpoczcly swoj bieg. Tutaj tez manifestuje si? 
konserwatywnosc jego teorii - filozof zadnych zasadniczych przeksztalcen w gruncie rzeczy nie 
proponuje 198 . Imperatyw egoistyczny dotyczy bowiem nie zmian w otoczeniu jednostki, lecz jej stosunku do 
swiata. Stirnerowi zdawalo si?, iz dzi?ki zmianie podejscia do siebie samego, tj. dzi?ki uznaniu siebie za 
centrum historii i swiata, mozna doprowadzic do przeobrazen stosunkow spolecznych. Tymczasem mysliciel 
zdaje si? nie dostrzegac, iz za pom oca tego zabiegu mozna zmienic co najwyzej obraz rzeczywistosci, jednak 
nie sama rzeczywistosc 199 . W tym miejscu intencja filozofa ujawnia tendencj? ideal istyczna. Stirner zdaje si? 
zapominac, iz prawdziwy egoizm polega na umiej?tnym wykorzystywaniu ukladow ponadindywidualnych 
dla wlasnych partykularnych celow, totez podj?ta przez niego proba zniesienia i unicestwienia owych 
ukladow jawi si? jako swego rodzaju utopizm. Jedynosc nie wychodzi przeto poza stadium koncepcyjne, 
tkwi w wyobrazni jednostki, ktora roi sobie, iz kontroluje swoje poczynania i jako jedyna ma na nie wplyw. 

* * * 

Antyspoleczny charakter doktryny Stirnera nie ulega kwestii. Mozna by jeszcze postawic pytanie, 
czy glowny adresat Stirnerowskiej koncepcji - jednostka, przed ktora filozof roztacza tak cudowne 
perspektywy, jest w stanie skorzystac z jego rad i wskazan. Otoz, jest to wielce watplivvc. Niezaprzeczalnie 
mamy tu do czynienia z mysleniem wyabstrahowanym i oderwanym od rzeczywistosci. W teorii Stirnera 
bowiem nie byt okresla swiadomosc, lecz swiadomosc okresla byt, albowiem to „moja swiadomosc stanowi o 
tym, iz jestem - Jedyny 200 .” Tego typu myslenie moze miec wartosc jedynie tcrapeutyczna. o ile egoistycznej 
jednostce w ogole uda si? przekonac sama siebie, iz faktycznie stanowi centrum historii i swiata. Niemniej 
jednak nawet w kategoriach indywidualnych i zupelnie subiektywnych podejscie takie moze - ze wzgl?dow 
praktycznych - okazac si? niezwykle szkodliwe, gdyz jest potencjalnie zrodlem fmstracji 201 . Egoizm 
absolutny Stirnera to symptom zwatpienia w wartosci ogolne, wyraz trudnosci filozofa z odnalezieniem 
sensu w jego wlasnej egzystencji, ale przede wszystkim jest to „oskarzenie oskarzenia” i bunt samego 
Stirnera przeciwko stosunkom spolecznym i epoce, w ktorej zyl. Lecz o ile egoistyczna natur? czlowieka 
mozna zaakceptowac jako detcrministyczna koniecznosc, to egoizm podbudowywany racjami 


198 Co tez ostatecznie tlumaczy postaw^ cenzury wobec ksia.zki, w ktorej nie 
doszukano si§ zagrozenia dla istniejacego porzatlku publicznego, i wobec ktorej 
uchylono zakaz rozpowszechniania publikacji. 

199 Jezeli natomiast Stirner zdawal sobie spraw^ z niemoznosci 
przeksztalcania realiow na drodze literackiej agitacji, wowczas cala jego 
rozpraw^ mozna - za J. Jollem (Anarchists, London 1964, s. 130) - okreslic mianem 
„prozy w zlym humorze", ktorej nie sposob jednak brae na serio, i zgodzic si§ z 
M. Hessem, ze „Stirner w ogole nic nie chce . On tylko udaje. Usprawiedliwic 
«Jedynego» moze chyba to, ze sam nie wie, czego chce." Pisma filozofiezne, wyd. 

cyt., 488-489. 

200 Tamze, s. 434. 

201 Nie b^dzie chyba przesady w stwierdzeniu, iz skonstruowana przez Stirnera 
koncepcja egoizmu jest wlasnie wynikiem frustraeji jej autora. Agresja, przekora 
i negaeja, towarzysza.ee jego teorii, to wynik niemoznosci pogodzenia sia z 


r zeczywistoscia./ ktorej rzuca tak radykalne wyzwanie. 



idealistycznymi razi, i to nie tylko ze wzglcdow etycznych, ale rowniez - estetycznych (ze poshizmy sic tutaj 
kategoria ,,smaku”, ktora mysliciel probuje zastapic moralnosc). Egoizm w ujeciu Stirnera jest objawem 
niemocy fdozofa wobec sily rzeczywistosci. Trudno si? tez oprzec wrazeniu, iz koncepcja imperatywu 
egoistycznego bqdz zawiera w sobie falsz, bad/ tez stanowi jawna niekonsckwencje w mysleniu. Mozna 
przeto zaryzykowac stwierdzenie, iz na plaszczyznie moralizatorskiej filozofia Stirnera traci swoj impet i sile 
oddzialywania. Inaczej rzecz si? ma, gdy filozof wciela si? w rol? krytyka podwazajaccgo wszelkie 
autorytety i kwcstionujaccgo kazda tradycj?. Zagadnieniu krytyki koncepcji spolecznych w fdozofii Stirnera 
poswi?cony jest kolejny rozdzial. 



Rozdzia 3 IV 


KRYTYKA KONCEPCJI SPOfECZNYCH W FILOZOFII STIRNERA 

1. JA I PAN ST WO 


Na wstcpie trzeba zaznaczyc, iz relacji Ja - Panstwo w koncepcji Stirnera nie sposob rozpatrywac 
bez odniesien historycznych i politycznych, pojccia narodu i panstwa bowiem odgrywaja w historiografii 
niemieckiej XIX wiekii role kluczowa. W reakcji na oswieceniowy indywidualizm i kosmopolityzm 
europejski zrodzila sic w Niemczech potrzeba zanurzenia sic w zyciu narodu, dazenic do wspolnoty 
( Gemeinschaft ). Pod koniec wieku XVIII propagowana przez Adama Mullera 202 spoleczna nauka Edmunda 
Burke’a stala sic jednym z probierzy niemieckiego romantyzmu. W swym wiekopomnym dziele Reflections 
on the French Revolution (1790), przeciwstawiajqc si? tendenejom rewolucyjnym, konserwatysta angielski 
wykladal koncepcji narodu jako calosci organieznej, ktorego fundament stanowi dlugotrwala tradyeja 
narodu, traktowanego jako zwiazek pokolen przeszlych, terazniejszyeh i przyszlych. Zdaniem Burke’a 
jedynie scisly zwiazek z przcszloscia zapewnia narodowi rozwoj i trwanie w postaci panstwa. Wspomniana 
teoria stanowila zarli wa obrone panstwa monarchistycznego („Polityka nakazuje krolom bye tyranami, ale 
poddani sa buntownikami z zasady” 203 ), wladzy, patriotyzmu, religii („Czlowiek - to konstytucyjnie zwierze 
religijne” 204 ), wyrazaj ac zarazem ostra krytyk? jednostki i indywidualizmu, utylitaryzmu i demokraeji 
(„Doskonala demokraeja to najnikczemniejsza rzecz na tym swiecie” 205 ). O istocie panstwa natomiast 
stanowily tam poshiszenstwo i porzadek publiezny („Dobry porzadek jest fundamentem wszystkiego”). 

Dzielo Burke’a funkcjonowalo jako punkt wyjscia dla idealistow i romantykow niemieckich, dla 
ktorych panstwo bylo przede wszystkim panstwem narodowym. W nim tez mozna doszukiwac si? inspiraeji 
dla pochwaly autarkii w Der geschlossene Handelsstaat Fichtego, apologii separatyzmu panstwowego w 
teoriach Fryderyka Schlegla oraz postulatu „upanstwowienia” kultury, nauki, a nawet matematyki i fizyki w 
poglqdach Adama Mullera 206 . 

Kult narodu (Volk) i panstwa znalazl swoje odzwierciedlenie takze w dzielach niemieckich poetow: 
Teodora Kornera, Achima von Arnima, Hoffmanna von Fallerslebena, przede wszystkim zas Novalisa. 
Gloryfikacja tego, co narodowe ( volkstiimliche ), co czysto niemieckie (echt deutsch ) okresla w pewnym 
sensie charakter jego pism. Czytamy w Bliitenstaub : „Niemiec zbyt dhigo by! malym Jasiem. Juz czas, by 
stal si? Janem wszystkich Jasiow. Spotka go los, jaki przypada w udziale wielu niemadrym dzieciom: 
zmadrzejc z wiekiem, kiedy juz jego przemadrzale rodzenstwo sezeznie, a on sam zostanie w domu jedynym 
panem 207 ”. Koncepcje polityezne Novalisa akcentowaly priorytetowa rol? panstwa w zyciu spolecznym. 
Naczelna, substancjalna zasady panstwa ma bye w nim sam krol, ktory niezym slonce stanowiacc centrum 
ukladu slonecznego, reprezentuje punkt w?zlowy zycia w panstwie. Monarchia przedstawia tutaj system 
czysty (echtes System), i wi^ze si? scisle ze osrodkiem absolutnym. Kazdy obywatel jest urz?dnikiem 
panstwowym ( Staatsbeamter ), i tylko jako takiemu nalezy mu si? wynagrodzenie. Jednoczesnie Novalis zalil 
si?, iz panstwo nie przenikn?lo jeszcze calego zycia spolecznego, iz nie jest widoczne wsz?dzie, na kazdym 
kroku. Tozsamosc indywidualna bowiem winna ustapic miejsca tozsamosci panstwowej, znajdLijaccj swoj 
wyraz w czytelnych symbolach. „Czy nie daloby si? wprowadzic odznak i mundurow?” - zapytuje poeta w 
Glauben und Liebe - „Kto uwaza cos takiego za rzecz blah^, ten nie zna istotnej specyfiki naszej natury” 208 . 

Apoteoza panstwa osiqgn?la jednak swoj punkt kulminacyjny dopiero w filozofii Hegla. Dla cz?sci 


20 - Adam Heinrich Muller (1779-1829), publicysta i teoretyk panstwa, w 1805 

po pr zeniesieniu si^ do Wiednia przeszedl na katolicyzm. Wraz z Heinrichem von 

Kleistem wydawal czasopismo poswi^cone sztuce „Phobus", od 1813 na sluzbie rza,du 

austriackiego . Od 1815 do 1827 byl austriackim konsulem generalnym w Saksonii. 

203 Edmund Burke, Reflections on the Revolution in France, New York 1937, s. 

215 . 

Tamze, s. 228. 

Tamze, s. 229. 

Adam Muller, Ausgewahlte Abhandlungen, Jena 1921. 

Novalis, Werke in Einem Band, Berlin und Weimar 1989, s. 289. 
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uczniow berliriskiego mistrza i jego pozniejszych interpretatorow rca I i znj acyc h program irracjonalizacji jego 
filozofii (np. W. Diltheya) punktem wyjscia filozofii panstwa w koncepcji Hegla byia idea panstwa 
narodowego 209 . Narod (Volk) posiadal swojq misj§ dziejow^, by! narodem historycznym. Aby miec swoj^ 
historic, musial istniec pod postaci^ panstwa ( Staat ), musial dqzyc do bytu panstwowego (Nation). 
„Substancjonalnym celem w istnieniu narodu jest to, aby stac si^ panstwem i utrzymac si^ jako panstwo. 210 ” 
Panstwo z kolei przedstawialo samowiedna substancje etyczna - zespolenie zasad rodziny i spoleczenstwa 
obywatelskiego. W Zasadach filozofii prawa zostalo ono nawet okreslone mianem „pochodu Boga w 
swiecie” 211 . Podobnie jak Arystoteles, Hegel uwazal panstwo za najwi^ksze osiqgni^cie czlowieka, widzial w 
nim zabezpieczenie przed samowola jednostek i despotyzmem. Zdaniem poniektorych uczniow szkoly 
heglowskiej - w tym takze berlinskiej krytyki i Stirnera - absolutyzacja idei panstwa szla u Hegla w parze z 
niechecia do jakichkolwiek przejawow demokracji 212 . W panstwie Heglowskim bowiem nalezy szukac 


209 Obraz panstwa, prawa, demokracji i moralnosci w filozofii Hegla 

upowszechniany przez niektorych jego uczniow w epoce heglowskiej (mianowicie 
przez Ludwika Buhla i Stirnera) w swietle wspolczesnych badan hegloznawczych nie 
jest juz aktualny. Na temat wspolczesnych interpretac j i panstwa i prawa zob. 
Karol Bal, Rozum i historia , Wroclaw 1973, a takze tegoz autora Das Recht auf 
Moral w: Hegel- Jahrbuch 1993/1994, Berlin 1995, ss. 46-52; ponadto na temat 

nowszych interpretacj i Heglowskiego panstwa, prawa i demokracji zob. np. Ryszard 
Panasiuk, Biirgerliche Gesellschaft und politische Rechte des Individuums in 
Hegels Modell des Staates (ss. 212-217), Hassan Givsan, Der Staat. Riickfall in 
den Naturzustand? (ss. 53-64), Michael Lobig, Zur Genesis des Staates: das 
abstrakte Recht (ss. 83-88), Reinhold Oberlercher, Der Staat als Rechtsbegriff 
(ss. 98-101), Barbara Markiewicz, Nation gegen Rechtsstaat (ss. 274-279) oraz 
Howard P. Kainz, Hegel, Democracy, and the 'Kingdom of God' (ss. 260-267) w: 
Hegel- Jahrbuch 1993/1994 , Berlin 1995. 

210 G. W. F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, wyd. cyt. s. 544. 

211 G. W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa, wyd. cyt., s. 413. 

212 A nie trudno znalezc u Hegla odpowiednie passusy, w ktorych jego stosunek 

do demokracji pozostaje dose ambiwalentny . Np. na s. Zasad filozofii prawa, wyd. 
cyt., 306 por. uwag§ poswi^cona, wyborom parlamentarnym . Niemniej jednak trzeba 
przypomniec, iz tworca koncepcji spoleczenstwa obywatelskiego nigdy nie negowal 
idei demokracji, a wprost przeciwnie - Heglowska koncepcja panstwa 

niezapr zeczalnie stanowi pierwsza realistyezna, koncepcji nowoczesnego panstwa 
demokratyeznego . Tymczasem faktem jest, iz Hegel uwazal za niemozliwe 

wskrzeszenie typu demokracji rozpowszechnionego w starozytnej Grecji. Stosunek 
Hegla do demokracji jednak najlepiej ilustruje Karol Bal w Rozum i historia, wyd. 
cyt., s. 169-170: „Demokracja jako zasada ustrojowa mikrosrodowisk jest 

nieprzydatna dla wspolczesnych panstw, juz chociazby z uwagi na «techniczny» 


aspekt demokratyezne j procedury rzahlzenia: wszyscy na raz rzahlzic nie moga. 



jedynie wyrazu rozumnosci, gdyz jest ono swiatem stworzonym przez ducha. Panstwo jest duchem narodu, 
manifestuje si? jako pierwiastek boski na ziemi i jako takie nalezy je czcic. 

Wazne jest przy tym takze stwierdzenie Hegla, iz panstwo stanowi realizacj? wolnosci, dzieje 
swiadomosci wolnosci zas to w rzeczy samej nic innego jak tylko dzieje panstwa. Mowa rzecz jasna o tzw. 
,, wolnosci konkretnej”, Iczacej w interesie ogolu, nie zas wolnosci jednostki, ktora sama w sobie pozostaje w 
sferze szczegolowosci, bcdac wolnosci^ abstrakcyjna. Heglowskie panstwo bylo celem samo w sobie i dla 
siebie, a wipe wszystko, co szczegolowe musialo zejsc na plan dalszy. Zreszta zasady obiektywnosci, prawdy 
i etycznosci jednostka moze poznac wylacznic dzieki panstwu. „Rozumnym powolaniem czlowieka jest to, 
by zyl w panstwie; jesli zas nie ma jeszcze panstwa, to istnieje co najmniej postulat rozumu, by panstwo 
zostalo zalozone. Panstwo musi dac zezwolenie na to, by don wstapic czy je opuscic; nie jest to zalezne od 
arbitralnej woli jednostki, totez panstwo nie opiera si? wobec tego na umowie, ktora zaklada arbitraln^ 
wol?” 213 . Hegel odrzucal tym samym Hobbcsowska hipotez? o kontrakcie spolecznym, skad tez powstawalo 
wrazenie, iz w jego koncepcji panstwa rola jednostki i jej praw zredukowana zostala do minimum. Sam 
Hegel mimowolnie wrazenie to pot?gowal. Angli? np., ktorej ustroj w berlinskich kr?gach liberalnych 
utozsamiano z ojczyzna wolnosci osobistej i uwazano za wzor do nasladownictwa, w ktorej jednostki 
posiadaly prawa wyborcze, a osoby prywatne mialy przewazajqcy udzial w sprawach panstwa, przedstawial 
jako przyklad najbardziej zacofanego z europejskich panstw kulturalnych 214 . W jednostkowosci i wszelkiego 
typu szczegolowosci dostrzegal czynnik rozbijajacy spojnosc i istot? panstwa, dlatego za cel panstwa 
okreslal podciaganie tego, co jednostkowe, pod to, co ogolne. Konsckwencja takiego pogladu bylo - jak 
mniemano - zanegowanie poj?c wolnosci i rownosci w znaczeniu obiegowym, co przyczynilo si? do 
powstawania interpretacji zatalszywujacych tresc i istot? Heglowskich teorii. 

Zrodel teorii Hegla, cz?sto nieslusznie odczytywanej jako uklon w stron? monarchii i panstwa 
pruskiego, mozna dopatrywac si? w spolecznej i politycznej sytuacji rozdrobnionej na samodzielne 
panstewka Rzeszy. Dose powiedziec, ze konstruowanie koncepcji panstwa u Hegla zbieglo si? w czasie z 
waznymi wydarzeniami historycznymi: z koncem ery Rzymskiego Cesarstwa Narodu Niemieckiego (1806) 
oraz z probami uzdrowienia organizmu panstwowego podejmowanymi przez pruskiego reformatora Karla 
von Steina (1806) 215 . Warto przy tym dodac, iz potrzeba jednego, silnego, wielkiego panstwa niemieckiego 
stanowila takze wyraz t?sknot burzuazji niemieckiej, prowadzacej walk? z niemieckimi feudalami, dazacymi 
do zachowania autonomii swoich ksi?stewek. Heglowska koncepcj? panstwa postrzegano jako romantyczna 
t?sknot? za jednolitym, autorytarnym panstwem niemieckim. Dopatrywano si? w nim realizacji boskiej idei 
na ziemi, a wszystko inne uwazano za instrumenty, za pomoca ktorych ide? t? nalezalo urzeczywistniac. 


213 Zasady filozofii prawa, wyd. cyt . , s. 365. 

214 Encyklopedia nauk filozoficznych, wyd. cyt., s. 537. Demokracj^ angielska 
i jej system parlamentarny uwazal Hegel za zwykla. fars^, w ktorej panuje 
przekupstwo i zepsucie. Por . G.W.F. Hegel, „0 angielskim projekcie reformy 

wyborczej " w: Ustroj niemiec i inne pisma polityczne, Warszawa 1994. 

215 Po pierwszej fazie wojen napoleonskich Prusy zredukowane zostaly do 

czterech prowincji: Brandemburgii, Pomorza, Prus i Slaska. Zycie gospodarcze i 

panstwowe sparalizowaly nalozone przez Napoleona kontrybucja oraz blokada 
kontynentalna . W 1805 r. za sprawa. Steina wprowadzony zostal edykt znoszapy cla 
wewna.trzparistwowe, co umozliwialo swobodnie j szy handel z pozostalymi panstewkami 
niemieckimi. W 1806 Stein wprowadzil edykt o reformie, zakladajacy zniesienie 
poddanstwa, wolny handel, wolny wybor zawodu . Proponowany program uzdrowienia 
narodowego byl proba przezwyci^zenia oboj^tnosci niemal wszystkich klas 
spoleczehstwa wobec okupacji francuskiej . Stein odwolywal si^ w nim do 
niemieckiej tradycji narodowe j , a jego celem ostatecznym mialo bye emocjonalne 
oraz moraine zwiazanie si§ wszystkich czlonkow spolecznosci niemieckiej z 


ojczyzna oraz wskrzeszenie „wielkich, pot^znych Niemiec". 



Krytyk? panstwa w koncepcji Stirnera slusznie odczytano jako reakcj? na - zgodnie z owczesnymi 
pogladami - „instramentalne” traktowanie jednostki w systemie Heglowskim 216 . Tak jak Koscioi zastapil 
Boga na ziemi, tak panstwo zastapilo Koscioi, by stac si? „jedynym bogiem na wysokosci” 217 . „Panstwo jest 
wladcq mego ducha, wladc% ktory wymaga wiary i ustanawia dla Mnie przykazania - artykuly wiary 
praworzadnosci, wywiera moralny wplyw, rzadzi mym duchem i przcpcdza moje wlasne Ja, by w jego 
miejsce, jako «me prawdziwe Ja» umiescic siebie” 218 . Ale ma ono takze cos z diabla, ktory zada. by 
zaprzysiac mu dusze 219 . Zasadnicza teza Stirnera zaklada, iz podstaw? istnienia panstwa stanowi wladcza 
wola, ktora jest wo I a pana - a zarazem jedynym prawem. Panstwo dysponuje wo I a jednostki, 
podporzadkowuje ja sobie i zarzadza nia. Pilnuje przy tym, aby jednostka nie miala wlasnej woli lub 
przynajmniej jej nie okazywala. Kazda proba przelamania woli panstwa konczy si? ostracyzowaniem, 
uwi?zieniem lub eliminacja jednostki. „Moja wlasna wola jest zgubna dla panstwa, wi?c jest przez nie 
napi?tnowana jako «samowola». Wlasna wola i panstwo to smiertelnie wrogie sily, pomi?dzy ktorymi nie 
jest mozliwy zaden «wieczny pokoj» 220 ”. Istot? panstwa zawsze okresla Chrystusowa zasada „Kto nie jest ze 
Mnq, jest przeciw Mnie” (Luk. 11, 23). 

W innym kontekscie Stirner przedstawia panstwo ( Staat ) jako derywat zasady stalosci - status, stan, 
a wi?c cos, co nie podlega zmianie. Panstwo bylo, jest i b?dzie, zawsze jest czyms zastanym - istnieje bez 
udziahi jednostki, ktora si? w nim rodzi, wychowuje i ksztalci, by mu sluzyc 221 . Tu wpaja si? jej 
poszanowanie prawa, zabrania naruszac wlasnosc (kazda wlasnosc - nawet najbardziej prywatna - jest 


i16 Por . Jerzy Tr^bicki, „Max Stirner, czyli fiasko modelu wolnosci 

absolutnej" w: Antynomie wolnosci, Warszawa 1966, s. 318. oraz artykul Zbigniewa 
Kuderowicza, „Teologia jako tajemnica filozofii spekulatywnej : filozofia 

heglowska jako myslenie wyalienowane" . 

217 Zob. Jedyny, wyd. cyt . , ss. 283-284: „Odmawia jednostce wszelkiego prawa 

do podejmowania decyzji, przyznajap wyla.czne prawo wlasnym uchwalom, prawu 
panstwa, tak ze ten, kto post^puje wbrew nakazom panstwa, jest traktowany tak, 
jakby post^powal wbrew przykazaniom bozym - pogla.d podzielany jednoczesnie przez 
Koscioi. Bog jest tutaj swi^toscia. sama. w sobie, a nakazy zarowno Kosciola, jak i 
panstwa sa nakazami owej swi^tosci, ktore Bog przekazal swiatu przez swych 
pomazancow i wladcow z bozej laski. Tak jak Koscioi mial swe smiertelne grzechy, 
tak i panstwo ma zbrodnig zasluguj a,ca, na smierc; Koscioi - swych kacerzy, panstwo 
- zdraj cow stanu; Koscioi - kary koscielne , panstwo - kary za zbrodnie; Koscioi - 
procesy inkwizycyjne; panstwo - fiskalne; slowem: tam - grzechy, tu 

przest^pstwa; tam - grzesznicy, tu - przest^pcy; tam - Inkwizycja i tu 
Inquisition [sledztwo]. Czyz swi^tosci panstwa nie spotka ten sam los, co 
swi^tosc Kosciola? Czyz ocaleje strach przed prawem, gl^boki szacunek wobec 
majestatu, pokora jego «poddanych»? Czy nie zostanie zeszpecone jego «swi^te 


oblicze»?" 

218 Tamze , s . 371. 

219 Tamze . 

220 Tamze, s. 22 9. 

221 Tu, jak i w wielu innych miejscach, Stirner wykorzystuje gr^ slowna.. 


Obywatele panstwa wychowywani sa. na urz^dnikow panstwowych (Staatsdiener) , dosl. 



wlasnoscia panstwa, ktore zawsze moze mi ja odebrac powolujac sic na „prawny tytul”, itp.), zaszczepia 
jakas rcligic. poucza jednostk?, jak bye ,grzecznym” (unstraflich), „uzytecznym narzedziem”, „uzytecznym 
czlonkiem spoleczenstwa” 222 . Do realizaeji tego celu po wo lane zostaly niemalze wszystkie instytueje zycia 
spolecznego, traktowane tu jako srodki przymusu. Sqdy przymuszajq do praworzqdnosci, szkoly wyrabiaj^ 
zgodnq z politykq panstwa postaw? spoleczno-moralnq, Koscioly - inne srodki przymusu - pilnuj^, aby kazdy 
wyznawal jakas rcligic. Celem wszystkich tych instytueji jest zapewnienie religijnego sposobu zycia jako 
jedynie obowiazujaccgo (w konkretnym przypadku - chrzescijanskiego sposobu zycia). 

Stwierdzenie, iz panstwo wi^ze si? z zasadq stalosci. odnosi si? nie tylko do zastanego panstwa, 
lecz do kazdego. Kazde bowiem jest despotyezne, „czy bcdzic tam jeden despota, czy tez wielu, albo i 
wszyscy b?dq panami - jak ma to miejsce w republice: jeden jest dla drugiego despot^” 223 . Kazdorazowo 
wprowadzona ustawa, uchwalona wi?kszosciq glosow i stanowiqca wyraz woli zgromadzenia narodowego, 
staje sic dla jednostki prawem, ktoremu winna jest ona posluszenstwo. Lecz wickszosc to nie jednostkowe 
Ja, a zatem raeje znowu maja „silniejsi”; sa w wickszosci i ustalaja prawa ( Rechte ), zawsze wynajdiyac 
uzasadnienie ( rechtfertigen ) dla swych raeji {Rechte). Stirner nie konezy jednak na tym swego wywodu, 
poniewaz - paradoksalnie - nawet gdyby wszystkie jednostki w narodzie zgodnie wyrazaly jednakowa wolc, 
przez co spelnialaby si? wola calego narodu, to i tak nie przestalaby bye ona wo I a despotyezna. Wowczas 
bowiem jednostka nie mialaby prawa zmienic swego zdania, a wicc zwiazana bylaby ..wczorajsza wola”, 
zasada stalosci zas obowiazywalaby nadal. A zatem jak widac na powyzszym przykladzie Stirnerowi nie 
chodzi juz o opozycjc Ja - Panstwo, lecz Ja wczorajszy - Ja dzisiejszy, a w tym konkretnym przypadku o 
prawo do zmiany zdania bez uzasadnienia oraz do odrzucenia wszelkiej konsekweneji w mysleniu i 
dzialaniu. W przeciwnym bowiem razie, „Moja wola bylaby wowczas skostniala. O przcklcta stalosci\ Moja 
twor, pewien wyraz mej woli, staly si? moim panem. A Ja zniewolony, Ja, Stworca, zostalbym 
powstrzymany w mym biegu, w zatracaniu samego Siebie. Jako ze wezoraj bylem glupcem, musialbym nim 
pozostac do konca moich dni. Zyjac w panstwie bowiem pozostaj? w najlepszym (moglbym rownie dobrze 
rzec - w najgorszym) razie niewolnikiem samego Siebie. Albowiem wezoraj Mi si? chcialo, a dzisiaj Mi si? 
nie chce, wezoraj ochoczy, dzis niech?tny 224 .” 

Wspolczesne panstwo rodzi si? w teorii Stirnera jako proba uwolnienia si? od wladey absolutnego i 
jego tel est notre plaisir 225 . Powstaje ono wraz z Rcwolucja Francuska 226 , kiedy to zniesiony zostaje podzial 
na stany, a stan mieszczanski jawi si? jako stan jedyny, jedyny pan 221 (Herr), jedyny status - Panstwo. W 
panstwie wspolczesnym wszyscy otrzymujq jednaki tytul honorowy obywatela, citoyen. W taki oto sposob 
nast?puje zglajchszaltowanie obywateli, jako tacy odtqd staj^ si? wobec panstwa rowni - tzn. rowni zeru. 
Stqd tez idea panstwa jako pana lennego, gdyz zaleznosc pomi?dzy panstwem a obywatelem sprowadza si? 
do zaleznosci pomi?dzy panem a lennikiem. Wszystko, co nalezy do panstwa (a nalezy do niego wszystko, 
gdyz nawet dzieci sq jego wlasnoscia, skoro nie toleruje dzieciobojstwa), stanowi wylacznie lenno jednostki, 
ta zas nie nie posiada bez jego zezwolenia, co widac wyraznie na przykladzie praw gruntowych. Wlasnoscia 
prywatna jednostki moze bye wylacznie to, co panstwo odbierze jednej jednostce, uprywatni i przekaze w 
lenno innej. Stirner zauwaza takze, iz panstwo promuje konkurencj?, lecz jest ona wyraznym przejawem 
oboj?tnosci panstwa wobec jednostki. Panstwo nie nie obchodzi, wylacznie rozdaje patenty, koncesje, 
zezwala, dopuszcza, lecz nie przestaje bye jedynym wlascicielem (np. fabrykant posiada fabryk? wylacznie w 
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bon plaisir (bo taki mamy wlasnie kaprys) , 

slowa 


przypisywane Karolowi VIII, krolowi Francji, ktory w rozporza.dzeniu z 12 marca 

1497 r. tak ponoc uzasadnial konieeznose podj^tej przez siebie decyzji. 

226 Analiz^ historiograf iezna. genezy panstwa liberalnego Stirner przeprowadza 

w: „Liberalizmie polityeznym" na ss. 115-137. 

Warto zwrocic uwag§, ze w tym znaezeniu funkcjonuje slowo „paristwo" w 

j^zyku polskim, w oparciu o zrodloslow „pan", wyraz zapozyezony z kolei od Awarow 

i po dzis dzien uzywany w niektorych jezykach azjatyckich na oznaezenie „wladcy". 


kogos silnego". 



postaci lenna, panstwo zawsze moze go jej pozbawic, gdyz zawsze znajdzie na to wlasciwy ,,tytul prawny” 
itd.)- „Jest Mi wszystko jedno, kto otrzymuje wojskowy rozkaz, mowi suwerenne Panstwo, jesli tylko lennik 
pojmuje rzecz wlasciwie .” 228 Na tym - zdaniem Stirnera - polega wiasnie oslawiona „rownosc praw 
politycznych”. Kazdy, kto tylko spelnia okreslone przez panstwo warunki, moze uzyskac kazde prawo, ktore 
panstwo ma do rozdania. 

Zasada lenna odnosi si? wszelkich przejawow wlasnosci i wolnosci, np. wolnosci myslenia. 
Jednostka moze upowszechniac wszelkie tresci, o ile zgodne sg z polityka panstwa, a moze to czynic, jak 
dlugo „moje mysli sa jego myslami. Jesli natomiast nachodza Mnie takie, ktorych nie aprobuje, tzn., ktore 
nie mog^ bye jego myslami, wowczas zabrania Mi z nich korzystac, wymieniac je i puszczac w obieg. Moje 
mysli sa wolne dopiero wtedy, kiedy panstwo laskawie Mi na nie zezwoli, tzn., kiedy bcda myslami 
panstwa 229 ”. I tylko prawomyslnych wyposaza panstwo w swiadectwo prawosci i policyjny paszport, 
nieprawomyslnych zas sciga za pomoca wszelkich dostepnych mu metod, zatyka im usta przy pomocy 
cenzury, stosuje nadzor policyjny, rekwiruje ich wlasnosc, itp. Obywatelem panstwa jednostka moze bye - 
zdaniem Stirnera - tylko jako lojalny lennik. 

Rownosc obywateli wobec panstwa natomiast konezy si? z chvvila. gdy w gr? wchodzi zasada 
posluszenstwa. Panstwo nagradza przede wszystkim obywateli lojalnych, najlepszym zas jest takie, ktore ma 
najlojalniejszych obywateli. Te jednostki, ktore widzq w panstwie swoje Ja, maj^ udzial w jego bogactwie. 
Jednakze nie przestaje ono bye jego wlasnosci^, a kazdy moze ja uzytkowac wylacznic dopoty, dopoki nosi 
w sobie Ja panstwa, a wi?c jak dlugo pozostaje „lojalnym czlonkiem spoleczenstwa”. 

W przedstawionej przez Stirnera krytyce panstwa i relacji pomi?dzy panstwem i obywatelem- 
wasalem nie podobna nie dostrzec odniesien do Heglowskiego modelu pana i niewolnika, przy zalozeniu, iz 
mamy tu do czynienia z pewnym uproszczeniem konstrukcji 230 . Panstwo jest bytem samoistnym, w 
porownaniu z ktorym jednostka przedstawia byt niesamoistny. Jednostka-wasal umozliwia pahstwu 
bezposredni stosunek do rzeezy, ktory polega na konsumpeji, a wi?c na zanegowaniu rzeezy. Panstwo zatem 
istnieje pomi?dzy rzeezy a jednostkq, ktora przetwarza rzecz na rzecz panstwa. Tylko pahstwu przysluguje 
byt dla siebie, wobec ktorego jednostka zostaje calkowicie urzeczowiona i dla ktorej istota jest odtad 
panstwo. Zaleznosc jednostki od panstwa pot?guje nadto strach przed smiercup wskutek czego poddaje si? 
ona sile panstwa (samowiedzy zwyci?skiej). Sluzac pahstwu, jednostka traci przywiazanie do naturalnego 
istnienia (stqd patriotyzm jako swoista odmiana gotowosci do popelnienia samobojstwa). Tym samym, w 
rezultacie niemoznosci podj?cia ryzyka i w wyniku strachu przed smiercip, jednostka staje si? wasalem, a 
zatem ten stan „niewolniczy” bierze si? z wlasnej woli jednostki, ktora akceptuje rol? „niewolnika” 231 . 
Zreszta Stirner nawiaziije do Heglowskiego modelu w sposob bardziej bezposredni: „Ten, kto - aby istniec - 
musi liezye na brak woli innych, jest ich dzielem; tak jak pan jest dzielem slugi: gdyby znikn?la shizalczosc, 
przestalaby istniec wladza 232 .” Jednak poniewaz strach przed smiercia nie przeniknal niewolnika calkowicie, 
to istnieje w nim jeszcze upor i sklonnosc do buntu. I wiasnie bunt stanowic ma w teorii Stirnera narz?dzie 
walki jednostki z panstwem. 

Poza krytyka panstwa w uj?ciu Heglowskim, Stirner podjal takze polemik? z wizja panstwa 
przyszlosci, kreowana przez krytyk? berlihska i reprezentantow lewicy mlodoheglowskiej. Mlodoheglistow, 
od ktorych na ogol si? odcinal, okreslal Stirner mianem ateistow przechrzczonych na religi? Czlowieka - na 
..wicrzacych w panstwo”, „wyznawcow panstwa”. W pierwszym rz?dzie przeciwstawil si? propagowanej 
przez Nauwercka koncepcji aktywnego uczestnictwa jednostki w zyciu panstwa. Karl Nauwerck, jeden z 


228 Jedyny, wyd. cyt . , s. 121 

229 Tamze, s. 304. 

230 0 zwiazku pomi^dzy modelem panowania i niewoli a geneza. panstwa zob. 
Encyklopedia nauk filozoficznych, wyd. cyt. s. 449. 

231 Tamze, s. 300: „Ja, Jedyny, nie mam nic i tylko rozporzadza sia Mna, 
jestem wasalem i jako taki - niewolnikiem. " 

232 Tamze, s. 229. Konsekwenc j a. tego sposobu myslenia jest stwierdzenie na s. 

379: „Po co rzewnie dopominac si§ wspolczucia jako ofiara kradziezy, skoro jest 

si§ przeciez tylko glupim, tchorzliwym dawca prezentow? Po coz z kolei obwiniac 
innych, jakoby Nas ograbili, skoro sami wszak ponosimy wina, pozostawiwszy innym 


ich mienie? To biedni sa winni temu, ze istnieja bogaci. 



najbardziej radykalnych publicystow okresu przedmarcowego, bojownik walki o wo In a prase i now;} 
konstytucj?, wykladal arabski i historic filozofii na Uniwersytecie Berlinskim. Cicszyl sic tam ogromnym 
powodzeniem wsrod mlodziezy oraz nicslawa u wladz uczelnianych, ktore - pomimo sprzeciwu wiekszosci 
fakultetu filozoficznego - usunely go w styezniu 1 844 r. na polecenie samego krola 233 . W swej glosnej pracy 
Uber die Teilnahme am Staate, ktora ukazala sic w Lipsku 1844 r. przedstawil koneepcj? spoleczenstwa 
obywatelskiego. Glosil w niej teze o koniecznosci („swi?tym obowiazku”) czynnego udzialu jednostki w 
zyciu panstwa, „zhumanizowaniu” form zycia spolecznego, koniecznosci zmiany ustroju panstwowego oraz 
rozprawy z religiq,. Przyjmujac charakterystyczna dla siebie postawc wybitnie antyluimanistyczna, Stirner 
zakwestionowal ideologic tego berlinskiego liberala, powolujac sic na site motywow egoistycznych. Egoist? 
czynny udzial w zyciu panstwa zainteresuje wowczas, gdy zdecyduje o tym jego interes osobisty („gdy 
wchodzi ono w kontakt z jego Swojosci;}”). T czc, iz panstwo stanowi najniezbedniejszy srodek do pelnego 
rozwoju ludzkosci, Stirner obala poprzez obwieszczenie konca ludzkosci i triumfu jednostki, dla ktorej 
rozwoju panstwo stanowi jedynie przeszkode. „«Swi?ty obowiazck» przenigdy nie zmusi ludzi do tego, aby 
rozmyslali na losem panstwa, tak jak nie uezyni z nich adeptow nauki czy artystow, itd. Tylko egoizm moze 
ich do tego pobudzic; i tak tez sic stanie, gdy sytuaeja w panstwie si? pogorszy. Gdybyscie wykazali 
ludziom, iz ich egoizm wymaga, by zajmowali si? losem panstwa, to nie musielibyscie dlugo na nich czekac. 
Natomiast, jesli b?dziecie apelowac do ich patriotyzmu, itd., to dlugo przyjdzie Warn naklaniac ich gluche 
serca do tego «milosiernego uczynku» 234 .” Nauwercka, podobnie jak innych liberalow z kr?gu lewicy 
heglowskiej okresla Stirner mianem „op?tanych przez panstwo”, ktorzy panaceum na jego bolaczki widza 
jeszcze w reformach spolecznych 235 . 

W podobnym tonie prowadzi Stirner dyskusj? polemiczna z ki'ytyczna krytyka i Edgarem Bauerem 
oraz jego teoria „wolnego panstwa” 236 , ktora ten przeciwstawia monarchii absolutnej. W polemice z Bauerem 
i jego konstrukcjq panstwa ludowego (republiki), zawartq w Liberalen Bestrebungen in Deutschland (1843), 
Stirner przeprowadza w istocie rzeezy krytyk? panstwa demokratyeznego. Narod bowiem, ktory wybiera 
sposrod siebie swoich przedstawicieli i przekazuje im wladz?, uznaje tym samym ich wyzszosc i 
kompeteneje. Wybrani nabicrajrj poczucia wlasnej wyzszosci i niezb?dnosci, co nieuchronnie prowadzi do 
ich wyalienowania si? od narodu, a nawet przeciwstawienia mu. Narod tym samym traci kontrol? nad swymi 
reprezentantami, ci zas konstytinija wladz? od nich niezalezna i staja si? si la obca, niekiedy nawet wroga 
wobec narodu. Bo przeciez - pisze Stirner - „To, co «wywodzi si?», «jest uzasadnione» i «ma swe zrodlo» [w 
narodzie], staje si? przeciez czyms «niezaleznym», i jak dziecko wyj?te z ciala matki od razu staje w 
opozyeji. Wladze, gdyby nie byly czyms niezaleznym i oponu jacym, bylyby w gruncie rzeezy niezym 237 .” 

Tez? E. Bauera, iz w panstwie narodowym rzadzic b?da nie konstytucyjny ksiaz?, lecz „przekonania 


233 Niemiecki historyk Heinrich Treitschke w Deutsche Geschichte in 19. 

Jahrhundert (5. Teil, Leipzig 1920, s. 233) cytuje list Fryderyka Wilhelma IV do 
Ferdynanda Beyera, w ktorym czytamy: „Rozwia,zcie mi zagadk^: jak to jest mozliwe, 
ze wszem i wobec znany patentowany rewoluejonista, wyklada j ako Privatdozent na 
Uniwersytecie, i jak to jest, ze daje si^ mu do dyspozycji najwi^ksza. sals? 

wykladowa., t j . katedr^ Schellinga i Savigny' ego . " 

234 Jedyny, wyd. cyt . , s. 27 7. 

235 Konczac dyskusj^ z teoria. Nauwercka Stirner pisze: „Czy obecnie mozna 

jeszcze reformowac panstwo i doskonalic narod? Rownie malo jak szlachta, 
duchowiehstwo, Kosciol, itd.; mozna je tylko zniesc, unicestwic, usunac, ale nie 
reformowac. Czyz moga bowiem za pomoca reform przemienic bezsens w sens, czy tez 

raezej powinienem go po prostu odrzucic?" ( Jedyny , wyd. cyt., s. 279.) 

236 Koncepcja „wolnego panstwa" w filozofii teoretykow zgromadzonych wokol 

„Allgemeine Literatur-Zeitung" z czasem ustapila miejsca teorii „ 

spoleczenstwa", o czym badzie mowa w podrozdziale nastapnym. 

237 Tamze, s. 269. 


czlowieczego 



narodu”, Stirner obala stwierdzeniem, ze jesli w narodzie maja rzadzic jednostka przekonania ogolu, 
wowczas ogol stanie sic „majestatem”, do ktorego jednostka miec bcdzic ponownie stosunek religijny. 
Opinia publiczna staje sic w tej optyce zyzna glcba dla ostracyzmu, ktory okazuje sic jcszczc wicksza tyrani^ 
niz najbardziej restrykcyjny system praw skodyfikowanych. 

W dyskusji nad ksztaltem i zadaniami „wolnego panstwa” w koncepcjach krytycznej krytyki nie 
sposob pominac problemu „obywatelstwa”, podejmowanego przez Bruno Bauera, przedstawiciela 
liberalizmu humanistycznego. Jako glowny cel wolnego panstwa okreslal Bauer wyeliminowanie religii z 
zycia panstwowego i spolecznego, oraz przeniesienie jej w st'crc prywatna obywateli. Zadanie to dotyczylo 
wszystkich istnicjacych w panstwie wyznan, w tym tez chrzescijanstwa, ktore uwazal za przczwyciczone. W 
swej antysemickiej broszurze Die Judenfrage oraz artykule „Die Fahigkeit der heutigen Juden und Christen, 
frei zu werden” Bauer zakwestionowal prawo Zydow do emancypacji politycznej 238 , jako warunek wstcpny 
okreslajqc wyemancypowanie si? Zydow od samego zydostwa. W swojej teorii wolnego panstwa i 
spoleczenstwa obywatelskiego Bauer postulowal powszechny humanizm (rozumiany jako religia Czlowieka) 
oraz odrzucenie wszelkiego rodzaju wylacznosci. Wszystkim obywatelom mialby przyslugiwac tytul 
„Czlowieka”, ktory w powyzszym kontekscie przypominalby przywilej, jakim w rewolucyjnej Francji bylo 
nadanie tytulu „obywatela”. Przywilej ten - zdaniem Bauera - nie przestawal bye przywilejem, nawet gdy 
rozciagal si? na wszystkich. W konsekweneji Bauer kategoryeznie odrzucal wszelki (religijny) separatyzm i 
izolacjonizm w lonie organizmu panstwowego. 

Pomimo wielu niekonsekweneji i przypisywanych mu niekiedy tendeneji indywidualistycznych 239 , 
Bauer, podobnie jak wielu innych przedstawicieli mlodoheglowskich, traktowal panstwo jako cel, w ktorym 
jednostka stanowilaby tylko srodek do realizaeji ludzkosci. Is tot a instytueji publicznych mial tu bye rozum, 
przy czym jednostka winna zostac podporzadkowana powszechnym prawom rozumu, a wolnosc 
indywidualna ..rozplynac si?” w wolnosci „ogolu”, zakreslanej przez granice rozumnych praw. 

Stirner kategoryeznie odrzucil ide? panstwa wolnego, a wraz z n i a koncepcj? obywatelstwa. 
Stanowisko Bauera w kwestii separatyzmu zanegowal poprzez przeciwstawienie mu separatyzmu totalnego, 
a mianowicie atomizaeji absolutnej. Wprawdzie - twierdzil Stirner - „wolne panstwo ogolnoludzkie” zniesie 
podzialy pomi?dzy jednostkami, lecz sama jednostk? znowu uzalezni od woli ogolu. Blad zydow i 
chrzescijan - jego zdaniem - polega nie na tym, ze dqz^ oni do zachowania swej odr?bnosci w panstwie, co 
prowadzi do religijny eh uprzedzen, lecz na tym, ze odr?bnosci tej nie doprowadzaja konsekwentnie do 


238 Por. „Die Fahigkeit der heutigen Juden und Christen, frei zu werden" w: 
Einundzwanzig Bogen aus der Schweiz, wyd. cyt . , s. 137: „Gdy Zydzi powoluja. si§ 
na wspanialosc swej religijnej etyki, t j . prawa objawionego, aby wykazac, iz sa. 
zdolni stac sia dobrymi obywatelami, oraz na prawo do udzialu we wszystkich 
sprawach publicznych panstwa, to dla krytyka to domaganie sia wolnosci przypomina 
domaganie sia Murzyna, by stac sia bialym [ . . . ] lub przynajmniej zadanie, by 
pozostac zniewolonym. " 

239 Jednoznaczne okreslenie charakteru filozofii B. Bauera w tym wzgl^dzie 
wydaje sia niemozliwe. Ewolucja pogladow w przypadku tego mysliciela miala tak 
burzliwy przebieg, ze koncepcje, jakie stworzyl w latach trzydziestych, stanowia 
calkowite zaprzeczenie teorii rozwijanych na przestrzeni lat czterdziestych . 
Ostatecznie przejal poglady Stirnera, ktorego uznal za „na j dzielnie j szego i 
najm^znie j szego ze wszystkich bojownikow" krytyki. Pod koniec zycia Bauer 
zachwycal sia pokrewna ideowo Stirnerowi lektura dziel Nietzschego, co ten 
ostatni uwazal za swego rodzaju komplement (zob. list do Hippolita Taine'a z 4 
lipca 1887 w: Nietzsches Brief e, Leipzig 1911, lub Ecce homo, wyd. 
Mortkowiczowskie, s. 69. Na niekonsekwenc j e i amorfieznose filozofii B. Bauera 
wskazuja Marks i Engels w Ideologii niemieckiej , wyd. cyt., ss . 90-114. 



konca, ze chca rozplynac sic we wspolnocie. Bauerowski eksperyment polityczny natomiast sprowadza si? 
jedynie do zanegowania egoistycznej natury czlowieka i potrzeby odrebnosci. Jego celem jest wylacznie 
usuni?cie przeciwienstwa po to, by zrobic miejsce Trzeciemu (panstwu). Przeciwienstwo to jednak nalezy 
jeszcze bardziej zaostrzyc poprzez uwydatnienie przeciwienstwa absolutnego, jaka jest jedynosc i 
niepowtarzalnosc jednostki. „Nasza slabosc nie tkwi w tym, ze roznimy si? od innych, ale w tym, iz nie 
roznimy si? w kazdym calu, tzn., nie jestesmy do konca oddzieleni od innych, lecz poszukujemy 
«wspolnoty», «wi?zi» i w nich widzimy ideal. Jedna Wiara, Jeden Bog, Jedna Idea, powszechna 
Jednomyslnosc! Gdyby wszyscy byli jednomyslni, to nikt nie musialby przyznawac racji drugiemu 240 .” 

W podobny sposob ustosunkowal si? Stirner do rozwazan na temat ksztaltu i roli panstwa 
przyszlosci w teoriach stowarzyszonego z lewica mlodoheglowska Mosesa Hessa oraz przedstawicielki 
romantycznego nurtu literatury politycznej, Bettiny Brentano 241 . Za bezsensowne uznal podejmowane przez 
nich proby uzdrowienia, uswi?cenia 242 i naprawy panstwa. Panstwo w jego optyce jest bowiem zgola 
niereformowalne. 

C harakteryzujac podjeta przez Stirnera krytyk? panstwa, nalezy miec na wzgl?dzie, ze - pomimo 
wielu niekonsekwencji - jest to z reguly krytyka panstwa jako takiego. Panstwo stanowi tu zastany i 
istniejacy stan rzeczy - das Bestehende - w ktorym jednostka liczy si? tylko jako poddany („Landeskind”), 
obywatel („citoyen”), i sluzy wylacznie jako srodek do celu. Dla panstwa przedstawia ona zawsze kwesti? 
przypadku, jej zadanie sprowadza si? do roli akcydensu. Panstwo nie dopuszcza do realizacji jej wartosci i 
istnieje ono tylko dzi?ki bezwartosciowosci pojedynczego Ja. Panstwo sprawuje wladz? ( Gewalt ), ta zas 
polega na stosowaniu sily ( Gewalttdtigkeit ). W konfrontacji z panstwem, wyst?pujqcym jako „silniejszy”, 
ktory zdolal si? ukonstytuowac jako swi?tosc, jednostka moze osiagnaci swoja wartosc wylacznie na drodze 
przest?pstwa. „Kazde Ja jest juz od urodzenia przcst?pca przeciwko narodowi, przeciwko panstwu. Dlatego 
tez panstwo dozoruje wszystkich, w kazdym widzi egoist?, a przed cgoista czuje strach. Kazdego podejrzewa 
o najgorsze i pilnuje - za pomoca policyjnego dozom - by «panstwu nie wyrzadzono zadnej szkody», ne quid 
respublica detriment i capiat” 24i . Panstwo zwalcza aspoleczne instynkty jednostki, totez nie moze ona nie 
uczynic, nie lamiac na kazdym kroku panstwowego prawa. „Ktoz nie oszukiwal policji i prawa; ktoz nagle 
nie przybieral miny szczerej lojalnosci na widok zandarma, chcac zataic popelnione wykroczenie? Kto tak 
nie robil, ten wlasnie pozwalal zadac sobie gwalt: by! slabeuszem z wyrzutami sumienia .” 244 Totez pomi?dzy 
panstwem a jednostka nie jest mozliwy zaden kompromis, gdyz to pierwsze jest zawsze nicwola drugiego. 
Zdaniem Stirnera dopiero wraz ze zniesieniem panstwa przestaje istniec niewolnictwo. „Dlatego Ja, ktory 
jestem rzeczywistym Ja, musz? zedrzec t? Iwia skor? z pyszniacego si? klapoucha” 245 . 

Krytyka panstwa jako pewnej hipostazy, przybierajaccj postac bytu realnego w ludzkiej 


240 Jedyny, wyd. cyt . , s. 24 5. 

241 Arnim Bettina (Anna Elisabeth) (1785-1859) , zona Achima von Arnima i 

siostra Clemensa Brentano, niemieckich poetow romantycznych . Autorka Dies Buch 
gehort dem Konig (1843) , dziela stanowiacego apel do Fryderyka Wilhelma IV o 
przeprowadzenie reform spolecznych. Na krytyka swej pracy odpowiedziala 
Stirnerowi w eseju „Die Auflosung des Einzigen durch den Menschen", opublikowanym 
w Epigonen, Berlin 1847, t.2. 

242 Moses Hess pisal w Triarchii europejskiej (Pisma filozoficzne, wyd, cyt. 

s. 80): „My zas, ktorzy dazymy do tego, aby uswi?cic panstwo [podJcresl. 
A.G. ], udoskonalic instytucje, przepadzic nadza, pogodzic w zyciu wszelkie 

przeciwienstwa i wszystko, co dzieli, mamy jako prawdziwi pojednawcy doprawdy 
wiaksze prawo podkreslac nasze chr zesci j aristwo niz zwolennicy zastyglego w 

martwych formach Kosciola..." 

243 Jedyny, wyd. cyt. s. 235. 

244 Tamze, s. 193. 

Tamze, s. 264. 
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swiadomosci ma jednak uzasadnione podstawy. Stirner zauwaza bowiem, iz w stosunkach pomicdzv 
panstwem a jednostka zachodzi relacja uzaleznienia, ktorej w zaden sposob nie mozna wyeliminowac. 
Uwaga ta implikuje mianowicie to, iz ktos kto chcialby si? wyzwolic od ingerencji panstwowej, w zadnym 
razie nie moze tego uczynic, gdyz uciekajac z jednego panstwa zawsze trafia na lono innego, w ktorym 
obowiazujc jesli nie ten sam, to przynajmniej podobny stopien zaleznosci. Owa niemoznosc uwolnienia si? 
od mocy panstwa uwydatnia przeto negatywnosc samej istoty panstwa, ktore - nawet jesli zalozyc, iz stanowi 
rezultat kontraktu spolecznego, jak utrzymuja Hobbes czy Rousseau 246 - to powstalo przeciez w wyniku 
wyboru mniejszego zla. Nie podlega tez dyskusji kwestia, iz kontraktu spolecznego w jakiejkolwiek postaci 
jednostka nie jest w stanie rozwiazac w sposob legalny, co najwyzej moze zrzec si? obywatelstwa 247 . Co 
wi?cej, paradoksalnie, nawet w dobie panstw wspolczesnych jednostka nie zawiera takiego kontraktu, gdyz 
trudno nazwac zawarciem umowy przyj?cie paszportu lub dowodu osobistego. Innymi slowy, pomi?dzy 
jednostka a panstwem nie istnieje zadne porozumienie obustronne, ktore regulowaloby stosunki - poza 
umowami spolecznymi. Wszelkiego rodzaju porozumienia zawierane sa bowiem jedynie pomi?dzy 
reprezentantami spoleczenstwa w zgromadzeniach narodowych. Porozumienie tacito consensu pomi?dzy 
jednostka a panstwem moze bye co najwyzej domniemane, tzn. mozna przyjac tautologiczne zalozenie, iz 
skoro jednostka godzi si? bye obywatelem panstwa, wowczas - jezeli nie ma przeszkod natury prawnej 
(przypadek obcokrajowcow lub bezpanstwowcow) - jest obywatelem panstwa z raeji urodzenia. W tym 
kontekscie, by uzyc obrazowej przenosni, zycie jednostek w panstwie przypomina egzystencj? zwierzat w 
zoo, ktore tym sposobem chroni si? przed prawem dzungli. Swoja droga, Stirner zdaje si? sugerowac, iz 
wlasnie „prawo dzungli” jest stanem rzeezy, ktory nalezaloby przywrocic 248 . Nie jest ono jednak tozsame z 
an arc Ilia, o ktora pomawiajq go jego krytycy 249 . W ogole nie sposob bronic tezy, ze dla Stirnera anarchia 
stanowi ideal, gdyz sam wyraz „anarchia” pojawia si? w jego glownym dziele tylko trzy razy i to zawsze w 
znaezeniu pejoratywnym, przede wszystkim w odniesieniu do liberalizmu 250 . Droga dedukcji mozna by 


246 Wydaje si^, iz Stirner akceptuje taka geneza panstwa, kiedy oglasza: 
„Cofam wi^c wiadza, ktora przyznalem innym, nieswiadom potagi rnej wlasnej 
wladzy!" Jedyny, wyd. cyt . , s. 306. 

247 Nawet jako bezpanstwowiec podlega prawu panstwa, w ktorym przebywa. A 
zatem gruntow, ktore zajmuje lub wlasnosci, ktora posiada moze w szczegolnych 

okolicznosciach zostac pozbawiona na mocy prawa, np. podezas wojny. 

248 Zwraca na to uwaga wielu komentatorow filozofii Stirnera, m.in. Moses 

Hess (por. Pisma filozofiezne, wyd. cyt. 481, 482): „Chcac wyrwac sia z 
religijnego swiata zwierzacego - wola Stirner - powroemy do swiata zwierzat w 
lesie: retournons a la nature [...] Ideal Stirnera to spoleczenstwo obywatelskie, 

ktore pochlania panstwo - swiat zwierzgey, ktory pochlania swiat roslinny." 

249 Nalezy zwazyc, iz w tej optyce prawo dzungli zaklada, iz panuje 

silniejszy - co odpowiada koncepcji Stirnera - w anarchii natomiast, ktora 
implicite zaklada rownosc, nikt nie rzadzi i nie uzyskuje uznania jako wladca 
(przywodca polityezny, wodz, itp.). Z tego tez wzgladu trudno Stirnera zestawiac 
z takimi teoretykami anarchii jak - z jednej strony - Wiliam Godwin, Pierre 
Joseph Proudhon czy Lew Tolstoj, z drugiej zas z anarchistycznymi terrorystami 
jak Enrico Malatesta, Sebastian Faure, Gustaw Landauer, Elisee Recluse, Jean 
Grave, Rudolf Rocker, „Ravachol" czy tez Emil Henry, ktorzy - wzorem Bakunina, a 
pozniej Kropotkina - z sposob zorganizowany - oddawali sia pasji niszczenia, a 


ktora zdaniem Bakunina jest takze „pasja tworeza". 



zapewne dojsc do wniosku, ze punktem koncowym rozwazan o naturze panstwa w fdozofii Stirnera jest 
swego rodzaju specyficzna anarchia. Ta sama metoda jednakze moze rownie dobrze nasunac przypuszczenie, 
ze rezultat owej krytyki panstwa stanowi raczej nazistowskie panstwo totalitarne 251 . Bardziej prawdopodobiuj 
wydaje sic wszelako teza, iz Stirner rozwija tu teori? „obumierania panstwa”, ktorego obywatele przcstaja 
uczestniczyc w jego zyciu spolecznym, redukujac do minimum znaczenie instytucji panstwowych, co w 
konsekwencji nieuchronnie prowadzi do erozji panstwa. Jako przyklad tego typu zjawiska Stirner daje 
Grecj?, pozostawiona na pastwe losu przez obywateli-egoistow, ktorzy przestali utozsamiac wlasne dobro z 
dobrem wspolnoty i zerwali vvicz z ojczyzna. Za wzorowa uwaza w tym wzgledzic postawe „genialnego 
intryganta” i egoisty, lekkomyslnego Alkibiadesa, ktory po tym, jak zostal oskarzony o udzial w profanacji 
herm, zbicgl nie uznajac atenskiego prawa, a w konsekwencji doprowadzil do rozkiadu caicgo greckiego 
systemu etycznego 252 . Taki sam los spotyka - zdaniem Stirnera - wszystkie panstwa, religie, ustroje, „gdy 
odlqczq si? od nich jednostki, albowiem jednostka jest nieprzejednanym wrogiem wszelkiego ogohi, 
wszelkiej wigzi, tj. wszelkich krepujacych wi?zow 253 .” Zasadnosc teorii „obumierania panstwa” potwierdzaja 
w pewnym sensie postulowane przez Stirnera srodki i metody rozprawiania si? z panstwem - sluzy temu 
mianowicie ideologia buntu oraz koncepcja Zrzeszenia, ktore omowione zostanq w ponizszych 
podrozdzialach. Odrzucajac rewolucj? jako metod? przemian spoiccznych. Stirner postuluje jednoczesnie 
zerwanie z tym, co ogolne, poprzez wyeliminowanie zasady posrednictwa oraz wprowadzenie 
indywidualnych relacji interpersonalnych (Mein Verkehr). Jesli b?dziemy pami?tac, iz charakter tych 
stosunkow okresla zasada „wojny wszystkich przeciw wszystkim”, latwiej przyjdzie nam zrozumiec, 
dlaczego w koncepcji Stirnera pomini?ty zostal zupelnie problem bezpieczenstwa. W tym wzgl?dzie filozof 
ewidentnie sprzeniewierzyl si? swemu nauczycielowi, ktory w Zasadach fdozofii prawa pisal: „Jesli ktos 
idzie w nocy bezpiecznie ulica, to nie wpada mil nawet na mysl, ze mogloby bye inaczej; przyzwyczajenie 
bowiem do bezpieczenstwa stalo si? naszij druga nature i nikt nie zastanawia si? wlasnie nad tym, ze 
wszystko to jest dopiero wynikiem dzialania poszczegolnych instytucji” 254 . Otoz to, zdaniem Stirnera nasz 
stosunek do panstwa jest wynikiem przyzwyczajenia 255 , dzi?ki ktoremu zabezpieczamy si? przed wszclka 
przypadkowosciip tworzac sobie wyimaginowany swiat, w ktorym zyje si? pewnie i bezpiecznie. W istocie 
rzeczy jednak panstwo nie udziela jednostce zadnych gwarancji 256 , o czym ta si? przekonuje w chwili utraty 
wolnosci, mienia lub zycia. Panstwo zawsze stoi ponad prawem i w zaden sposob nie moze bye pociagni?te 


Zob. H. Helms, Die Ideologie der anonymen Gesellschaft , wyd. cyt . , s. 463 


i nast. oraz L. Kolakowski, Glowne nurty marksizmu, Warszawa 1989, s. 140. 

252 Stirner rozwija tutaj Heglowska, interpretac j § upadku Aten. Wedle Hegla 

glowna przyczyna. rozkiadu panstwa greckiego byla „zasada Sokratesa", Kritiasz i 
Alkibiades zas jedynie doprowadzili ja. do perfekcji: „Alkibiades i Kritiasz byli 

najwi^kszymi ulubiencami Sokratesa: Kritiasz byl najbardziej energicznym sposrod 
Trzydziestu Tyranow, a Alkibiades obdarzony byl owym geniuszem lekkomyslnosci , 
sklaniajacym go do igrania z narodem atenskim. Rowniez to ukazywalo Sokratesa w 
zlym swietle. Zasada podmiotowego zrozumienia zostala u nich zastosowana w 
praktyce; wedle tej zasady zyli." G.W.F. Hegel, Wyklady z historii filozof ii, t. 
1, wyd. cyt. 626. 0 Stirnerowskiej interpretac j i zasady Sokratesa zob. rozdz. 

nast^pny . 

253 Jedyny, wyd. cyt., s. 254. 

254 Zasady filozof ii prawa, wyd. cyt., s. 417. 

255 0 przyzwycza j eniu jako obliczu moralnosci zob. rozdz. Prawo i Sila. 

256 W tym duchu wlasnie interpretuje cele panstwa Hegel ( Zasady filozofii 

prawa, wyd. cyt. s. 108-109: „[...] ani panstwo nie polega w ogole na zadnej 


umowie [...], ani ochrona i zapewnienie zycia i wlasnosci pojedynczych indywiduow 



do odpowiedzialnosci, przeto nie stwarza zadnych gwarancji harmonii wspolistni cilia i wolnosci. 



2. JA I SPOLECZENSTWO 


Kwestia ,,gwarancji spolecznych” odgrywala w okresie przedmarcowym niemalq rol?, sporo miejsca 
zas poswiccil jej inspimjacy tworczosc mlodszych uczniow Hegla przedstawiciel komunizmu utopijnego, 
Wilhelm Weitling ( 1 8 08- 187 1) 257 . Ten krawiec z zawodu, ktory dzi?ki wlasnemu p?dowi do wiedzy stal si? 
jednym z glownym teoretykow komunizmu w Niemczech, pod wplywem teorii Fouriera, Babeufa, Saint- 
Simona, Consideranta i Cabeta, stworzyl nowy kierunek teoretyczno-ideologiczny, koncepcje fdozofii jako 
najogolniejszej teorii wszystkich nauk, jako systemu wiedzy uzytecznej. W swoim dziele zatytulowanym 
Gwarancje harmonii i wolnosci (1842) Weitling rozwinql koncepcj? „pierwotnego stanu natury" i 
przedstawial go jako wzor wlasciwej organizacji spolecznej, zadaniem ktorej jest doprowadzenie „do 
harmonii miedzy [...] ogolna rownoscia a nierownymi stopniami zdolnosci i pozadah poszczegolnych 
jednostek” 258 . Naturalnym i jedynym prawem spoleczenstwa komunistycznego, ktore stanowi przedmiot 
rozwazan filozofa, jest prawo postepu. Komunizm jawi si? tutaj jako koniecznosc nie tylko naturalna, ale i 
historyczna, jako ukoronowanie dziejow ludzkosci. Post?p moze zostac osiagniety pod warunkiem, ze 
przywroci si? wlasciwe proporcje pomi?dzy trzema rodzajami zadz: zadza zysku, zadza uzycia i zadza 
wiedzy. Organizacja spoleczenstwa wi?c musi sluzyc zaspokojeniu owych zadz, a stanie si? to mozliwe 
dzi?ki wykorzystaniu zdolnosci wiedzy (w systemie zarzadzania), zdolnosci zysku (w systemie produkcji) 
oraz zdolnosci uzycia (w systemie konsumpcji). Przyjrnujac zalozenie, iz przest?pczosc rodzi si? w 
nast?pstwie niesprawiedliwosci spolecznej i krzywdzacych stosunkow spolecznych, Weitling stworzyl dose 
oryginalna koncepcj? systemu prawnego, zgodnie z ktorym przest?pcow nalezaloby traktowac jak ludzi 
chorych, ktorych trzeba przywracac do zdrowia wedle zasad specjalnej teorii fdozofieznego lecznictwa 259 , 
opracowanej przez samego fdozofa. Teoria Weitlinga eliminowala pieniadz jako srodek platniczy 
wprowadzajac jako srodek wymiany ilosc przepracowanych godzin. Podstawa jego koncepcji mial bye 
totalny egalitaryzm, zadanie komunistyeznej wspolnoty zas polegalo na uszcz?sliwieniu wszystkich 
czlonkow spoleczenstwa. „Jezeli naprawd? pragniemy systemu wolnosci, harmonii i wspolnoty dla 
wszystkich - slyszyeie, dla wszystkich!!! wszystkich!!! - to go znajdziemy. Nie idzie o to, czy system ma bye 
taki czy inny; czy ma opierac si? na godzinach komercyjnych, czy tez nie. To s^ sprawy uboczne; 
najwazniejsze zas to chciec wszystkiego dla wszystkich” 260 . Program ten Weitling probowal wcielac w zycie 
- bez wi?kszego powodzenia - w rozmaitych komunach na terenie Niemiec i Stanow Zjednoczonych w latach 
pi?cdzicsiatych ubieglego stulecia. 

Ksiazka Weitlinga cieszyla si? w Niemczech, i nie tylko, sporym powodzeniem. C zytal ja zarowno 
proletariat, jak i ludzie swiatli, wybitni intelektualisci, pisarze i filozofowie, podziwiajacy bad/ to talent, 
bqdz odwag? autora. Niemalze natychmiast po wydaniu niemieckim przethimaezono ja na francuski i 
szwedzki, a w pozniejszyeh latach na w?gierski i norweski. Wysoko ocenial dzielo Weitlinga Feuerbach, 
widzac w autorze proroka swojej klasy. Cenil ja takze Marks, ktory nawet podkreslal jej wyzszosc nad 
dzielami Proudhona, oraz Fleinrich Fleine, wyrazajacy slowa zachwytu dla talentu rewolucyjnego autora. 
Pelen podziwu dla dziela Weitlinga by! takze Moses Hess, ktory wprawdzie w swej recenzji ksiazki zawarl 
takze uwagi krytyezne, jednakze w duzej mierze przyczynil si? do jej popularyzacji. Tymczasem najwi?ksza 
reklam? koncepcje Weitlinga zawdzi?czaly policyjnemu raportowi, sporzadzonemu na polecenie ministra 
Eichhorna przez Johanna Kaspara Bluntschliego 261 , szwajearskiego profesora prawa, zwiazanego z 


257 0 wplywie Weitlinga na Mosesa Hessa, Juliusa Froebla, Karola Marksa, 
Fryderyka Engelsa i innych zob. August Cornu, Karol Marks i Fryderyk Engels, 
Warszawa 1964. 

258 Wilhelm Weitling, Gwarancje harmonii i wolnosci, Warszawa 1964, s. 98. 

Tamze, zob. s. 313: „Kazdy, kto usiluje obejsc przepisy ustalone dla 


259 


dobra wszystkich i narusza przez to harmonic ogolu, traktowany b^dzie jako 
chory . " 

260 Tamze, ss. 285-286 

261 Johann Caspar Bluntschli, Die Kommunisten in der Schweiz nach den bei 
Weitling vorgefunden Papieren. Wortlicher Abdruck des Kommissionalberichtes an 


die H. Regierung des Standes Zurich, Zurich 1843. 



konserwatywnym obozem politycznym. Obszerny raport przygotowany w oparciu o drukowane i 
niedrukowane prace Weitlinga 262 osiagnal skutek odwrotny do zamierzonego i przyczynil si? do 
rozpropagowania idei komunistycznych w sposob jak najbardziej legalny, przysparzajac zrzeszeniom 
komunistycznym nowych czlonkow 263 . Znaczenie omawianego raportu jest w niniejszej rozprawie istotne z 
tego wzgledu. iz prawdopodobnie stanowi on glownc zrodlo wiedzy Stirnera na temat koncepcji Weitlinga, 
Babeufa, Cabeta i innych autorow propaguj^cych ideologi? komunistyczn^ 264 . 

Krytyk? spoleczenstwa komunistycznego Stirner przeprowadza w swym glownym dziele w 
podrozdziale pt. „Liberalizm spoleczny” 265 , aczkolwiek liczne odniesienia zarowno do komunizmu, jak i 
socjalizmu znalezc mozna w innych miejscach, przy okazji omawiania innych zagadnien. Warto zwrocic tez 
uwagc na fakt, iz teorie spoleczne Weitlinga, (tudziez Hessa, Marksa, Engelsa, i in.) programowo poddawaly 
ostrej krytyce egoizm pod kazdq jego postacia, co tlumaczy reakcjc Stirnera i ocene tych zjawisk z punktu 
widzenia apologety tego kierunku. 

Zauwazywszy, iz spoleczenstwo Weitlingowskie stanowi probe rozstrzygniecia kwestii wlasnosci i 
rownosci w oparciu o nauki Chrystusa, Stirner konkludowal, iz komunizm jest prosta kontynuaeja 
chrzescijanstwa, a zatem posiada religijne korzenie. Opisujac spoleczenstwo komunistyezne przyszlosci, 
Stirner nie podejmuje si? rzeczowej oceny problemu, lecz swa krytyk? przemyca w sposobie narraeji, ktora 
transponuje jego negatywne nastawienie. Dla spoleczenstwa komunistycznego jedynie prawdziwym dobrem 
jest uezeiwie zapracowana przyjemnosc. Wszyscy zyj a tu jeden dla drugiego, wzajemnie zaspokajajac swoje 
potrzeby. Tylko w komunizmie istnieje prawdziwa rownosc polegajaca na tym, iz Wszyscy sa tu 
proletariuszami (a zatem ludzmi zarabiajacymi na swoje utrzymanie). Idealem komunistyeznej wspolnoty 
jest Arbeitertum (panstwo ludu pracuj^cego), w ktorym praca stanowi o godnosci i wartosci czlowieka, 


26 - Mi^dzy innymi takze Ewangeli § biednych grzesznikow, ktorej zapowiedz 

wydawnicza przyezynila si§ do wszcz^cia dochodzenia. Prospekt zawieral spis 
nast^pu j a.cych rozdzialow: „Jezus naueza: zniesc wlasnosc. Jezus naueza: zniesc 

pienia.dz. Jezus naueza: zniesc kary. Zasada. nauki Jezusa jest wspolnota pracy i 

uzytkowania wszystkich dobr . Ofiary, jakie Jezus uwaza. za konieezne dla 
propagowania wspolnoty. Jezusa nam brak. Jego stosunek do grzesznikow. Jezus 
w^druje po kraju z gr zesznicami , a one ida za nim. Jezus zapiera si^ rodziny. 
Jezus glosi wojn§. Jezus nie ma zadnego poszanowania dla wlasnosci. Ataki Jezusa 
przeciwko wlasnosci". Cyt. za A. Cornu, Karol Marks i Fryderyk Engels, wyd. cyt. 
s. 146. 

263 Por. fragment listu pruskiego posla w Paryzu von Arnima do ministra spraw 

zagranicznych von Biilowa z dn . 28 wrzesnia 1843, zamieszczony w eseju Marka J. 

Siemka, Zycie 1 dzielo Wilhelma Weitlinga, w: Gwarancje . . . , wyd. cyt. s. 52. 
Ponadto zob. fragment ironieznego list dzi^kezynnego M. Hessa do Bluntschliego, 
ss. 52-53. 

264 Poglatl ten zdaje si^ potwierdzac fakt, iz Stirner nieprecyzyj nie cytuje 
Weitlinga, a na s. 255 Jedynego podaje cytat, ktorego wcale nie ma w 
Gwarancjach... (Ahrlich Meyer, Der Einzige..., wyd. cyt. s. 238) . Podobna uwaga 

odnosnie do Babeufa, zob. Marks i Engels, Ideologia niemiecka, wyd. cyt. s. 224. 

265 Stirner celowo nazywal komunistow liberalami, gdyz byl swiadom 

pe j oratywnego naowczas znaezenia tego slowa, ktorego berliriscy radykalowie w 


latach czterdziestych uzywali jako epitetu. 



wyeliminowana zostaje wszelka przypadkowosc, gdzie konkurencj? zastapiono dystrybucja i polozono, kres 
przcstcpczosci. bowiem wlasnosc staje sic wspolna i nalezy odtad do Wszystkich. Jednak tu Stirner stawia 
pytanie: kim sg Wszyscy? „Kimze jest ten osobnik, ktorego nazywacie - «Wszyscy»? «Spolcczenstwo»! 
Lecz czyz jest ono cielesne? My jestesmy jego cialem! Wy? Wy przeciez nie jestescie zadnym cialem; 
wprawdzie Ty istniejesz naprawdc. takze Ty i Ty, ale wszyscy razem jestescie tylko cialami, a nie jednym 
cialem. Zatem zwarte spoleczenstwo mialoby wprawdzie ciala na swe uslugi, lecz nie jedno, wlasne 
cialo 266 .” Otoz, wnioskuje Stirner, jesli wlasnosc nalezy do Wszystkich, to w sposob najoczywistszy znaczy 
to, ze nie nalezy ona do Nikogo, gdyz wlasnosc spoleczna czy tez wspolna jest po prostu contradictio in 
adiecto (Wszyscy majq lub sq Wszystkim = Nikt nie nie ma i jest Niczym). Stqd konkluzja: gdy Wszystko 
nalezy do Wszystkich, jednostka, ktora wszakze nie jest „Wszyscy”, biorac, staje sic zlodziejem. Rzecz 
jasna, kontynuuje swoj wywod Stirner, jednostce takze nalezy sic rozne rzeczy od spoleczenstwa, i moze 
otrzymac je za jego przyzwoleniem. Jednak ta wlasnie koniecznosc aprobaty ze strony spoleczenstwa staje 
si? dla Stirnera zrodlem zniewolenia. Nie chodzi bowiem o to, czy spoleczenstwo udzieli jakichkolwiek 
zezwolen, czy nie, lecz o to, by wreszcie pozbyc si? „zezwalajacego”. Albowiem nawet jesli spoleczenstwo 
zezwala jednostce na Wszystko, to oznacza to jedynie, ze sama jednostka nie nie moze, a bez zezwolenia 
zawsze narusza czyjes prawo. Poza tym udzial jednostki w tworzeniu praw jest znikomy, jesli nie zaden, 
gdyz prawa uchwala si? wipkszoscia glosow, a wi?c znowu jest ona podporzadkowana woli ogolu, 
spoleczenstwa. Tymczasem - przypomina Stirner - spoleczenstwo powstalo ponoc jako instalment, jako 
narz?dzie jednostki, ktore majej ulatwiac zycie: „Lecz socjalisci zapominaja o tym, ze spoleczenstwo nie jest 
zadnym Ja, ktore moze dawac, pozyczac lub zezwalac, ale instrumentem, srodkiem, ktory Nam sluzy do 
czerpania korzysci; o tym, ze nie potrzebujemy spolecznych obowiazkow, a myslimy jedynie o swych 
interesach, do zalatwienia ktorych spoleczenstwo ma Nam shizyc; o tym, ze nie musimy si? dlan poswi?cac, 
a jezeli cos poswi?camy, to poswi?camy to dla siebie samych. Zapominaja o tym, gdyz - podobnie jak 
liberalowie - sa wi?zniami religijnej zasady i z zapalem daza do stworzenia swi?tego spoleczenstwa, jakim 
dotychczas bylo panstwo !” 267 Stad zatem wniosek, ze i spoleczenstwo usiluje urzeczowic jednostk?, dla 
ktorej jawi si? jako synonim Czyjosci, Obcosci, jako obca moc, prawem sily zawlaszczajaca sobie Wszystko, 
i nie dzielaca si? swymi prerogatywami. Gdy spoleczenstwo przyjmuje rol? jedynego dawcy, wowczas 
jednostki stajq si? dhiznikami (tak jak w panstwie byly lennikami), sa wobec niego zobowiazanc i musza 
wykonywac „spoleczne obowiazki”. Nie ma w tym zrcszta nie dziwnego, a stwierdzenie, iz w 
komunistycznym spoleczenstwie „Wszyscy b?da zyc w dobrobycie” jest rownie falszywe. Azeby jeden mogl 
zyc w dobrobycie, drugi musi zyc w n?dzy, zawsze bowiem jedni zyja kosztem drugich. Co wi?cej, Stirner 
odwraca t? formul?, twicrdzac, iz powszechna (komunistyczna) rownosc nigdy nie jest mozliwa, gdyz takze 
w komunizmie przy rownym podziale „slaby wyzyska silnego 268 ”. 

Podobnie wyobraza on sobie realizacj? koncepcji rownosci w spoleczenstwie komunistycznym. Tak 
jak panstwo wynosilo lub degradowalo ludzi do rangi „obywatela”, tak spoleczenstwo robotnicze zapewni 
powszechna rownosc, sprowadzajac wszystkich do roli „dziada” {Lump). Gdy spoleczenstwo staje si? 
najwyzszym wlascicielem, wszyscy zostaje „rownymi dziadami”, i w ten oto sposob realizuje si? swi?ty 
ideal komunistyeznego spoleczenstwa - zasada rownosci. Z czasem nawet sam wyraz „dziad” nabierze tak 
donioslego znaezenia, ze wszystkie inne honory utraca swa godnosc. Tymczasem, jako ze zadna spolecznosc 
nie moze istniec bez przywodztwa, „bez glowy” (tu Stirner powtarza znana formul? Proudhona: une societe, 
pour ainsi dire acephale, ne peut vivre), rowniez i w spoleczenstwie, w ktorym panuje najswi?tsza zasada 
rownosci, jedni b?dq rowniejsi od drugich. Aczkolwiek - zdaniem Weitlinga - „pierwsi w najprawdziwszym 
tego slowa znaezeniu musza bye ostatnimi, a ostatni pierwszymi; dopoki tak nie jest, jestesmy zgubieni, 
oszukiwani, nieszcz?sliwi i zawiedzeni - na korzysc samolubow” 269 , to przeciez o Wszystkim znowu 
zadccyduja „lepsi”, „madrzcjsi”, „zdolniejsi” (jako przyklad Stirner przytacza tutaj Trio, naczelna instancj? 
zarzqdu Wielkiego Zwiazku Rodzin w spoleczenstwie komunistycznym). 

Jednak przy tym wszystkim - zauwaza Stirner - komunizm jest jedynie wyrazem nienawisci 
„pechowcow” do „szcz?sliwcow”, a braterstwo komunistow to zwykla farsa. Komunizm przymusza do 
pracy, ktora staje si? nowym bozkiem (wyznaniem, wiara), „czczonym” przez spoleczenstwo robotnicze. 
Tymczasem „to, ze komunizm dostrzega w Tobie Czlowieka, brata, jest jedynie niedzielna strong 
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komunizmu270.” Na co dzien jest si? tylko „dziadem”, robociarzem, zarabiajacym na chleb. Praca zas to 
nowa cnota, wynikajaca z koniecznosci. Bo wszakze robotnik pracuje jedynie po to, azeby uwolnic si? od 
pracy, ktora w istocie rzeczy jest zwykla mordega nie przynoszaca zadnej przyjemnosci. Stad - uzasadnia 
Stirner - tak ogromne znaczenie wolnego czasu w spoieczenstwie robotniczym. Komu bowiem potrzebny jest 
wolny czas, jak nie egoiscie, ktory moze wreszcie „powalkonic si?” po „ci?zkiej harowce” i oddac si? swym 
wkisnym egoistycznym zachciankom? 

W swojej krytyce Stirnera Marks i Engels zanwazaja. iz „swi?ty Sanczo” przedstawia rzecz tak, 
jakby komunizm by! juz urzeczywistniony 271 . Trudno stwierdzic, dlaczego Stirner obral taka a nie inn a 
metod? prezentacji, jednak nalezy przyznac, iz krytyka Weitlingowskiego komunizmu utopijnego - choc 
przedstawiona w sposob pobiezny i nie oparta na miarodajnych zrodlach - dzis jeszcze zaskakuje 
aktualnoscia i swiczoscia spojrzenia. Fakt faktem, juz wkrotce trafnosc sadow Stirnera na temat omowionego 
tutaj modelu spolecznego (czy tez scislej jego egzemplifikacji) potwierdzilo samo zycie. Poczawszy od 1850 
r. zakonczyly si? fiaskiem wszystkie przedsi?wzi?cia Weitlinga oparte na zasadach wylozonych w jego 
ksiazkach. Nie wytrzynuijac konkurencji z kapitalem prywatnym upadaly robotnicze domy towarowe, 
magazyny spoldzielcze, „banki wymiany”, zakladane przez Zwiazek Robotnikow. Najwieksza porazka by! 
jednak rozklad pionierskich kolonii komunistycznych w Ameryce, w ktory eh urzeczywistniano zasady 
rownosci spolecznej i wspolnoty dobr. Los ten spotkal takze zalozona przez niemieckich emigrantow 
konumistyczna koloni? w Iowa, „Communi?”. Nie byly w stanie ocalic wspolnoty dotacje (skladki) 
otrzymywane od Zwiqzku Robotnikow, „Communia” zbankrutowala doszcz?tnie w 1854 r., a jej los 
podzielila cala organizacja Weitlingowska. Do konca bro iliac swych tez programowych, Weitling obwinial 
za t? dotkliwa porazk? niedojrzalosc i egoizm robotnikow, tym samym de facto potwierdzajac slusznosc 
Stirnerowskiej filozofii. 

Poza spoleczenstwem komunistycznym (socjalistycznym), Stirner poddaje krytycznej ocenie 
rowniez spoleczenstwo przyszlosci w uj?ciu berlinskich „liberalow”. Aczkolwiek stosunek Stirnera do 
pogladow tej grupy przedstawiony zostal powyzej, w odniesieniu do „wolnego panstwa”, to nalezaloby 
jednak, chocby pobieznie, omowic Stirncrowska krytyk? koncepcji mlodoheglowskiego spoleczenstwa 
(formulowanych przez braci Bauer, Arnolda Rugego, Ludwiga Buhla i innych), polemizujacych z teoriami 
spoleczenstwa komunistycznego w uj?ciu Weitlinga, bliskiego mu teoretycznie Hessa, a takze Marksa. 
Aczkolwiek przedstawiciele berlinskiej bohemy intelektualnej pierwotnie konstruowali swoje koncepcje w 
kategoriach panstwa, to jednak samo jego poj?cie roznilo si? zasadniczo do tego, ktore funkcjonuje w 
znaczeniu potocznym. Doskonale ujmuje t? kwesti? Ryszard Panasiuk w stwierdzeniu, iz „«Panstwo» 
mlodoheglowskie nie jest zbiorem spetryfikowanych instytucji, zewn?trznych w stosunku do tworzacycli je 
ludzi. Nie jest to nawet w istocie panstwo w obiegowym sensie tego slowa, tylko swobodna samoorganizacja 
racjonalnych podmiotow, modyfikujaca si? wraz z post?pem samowiedzy tych podmiotow. Czlowiek w tym 
panstwie jest calkowicie «u siebie»” 272 . 

Krytyk? mlodoheglowskiej koncepcji spoleczenstwa Stirner zawarl w § 3 rozdz. 3, pt. „Liberalizm 
humanistyczny”, a - gwoli przypomnienia - terminy „liberalizm” i „humanistyczny” maja tutaj wybitnie 
negatywne konotacje. Krytyka humanistyczna programowo zwraca si? nie tylko przeciwko egoizmowi 
spoleczenstwa burzuazyjnego, ale i robotniczego. Utrzymuje ona bowiem, iz praca robotnika obliczona jest 
na wlasne potrzeby. Kwestia wolnego czasu w „prawdziwie wolnym spoieczenstwie” mlodoheglistow jawi 
si? zatem jako kwestia spoma. Proletariusz (czyli osoba zarabiajaca na siebie) zaspakaja swoje indywidualne, 
egoistyczne potrzeby, a rzecz w tym, iz potrzeby winien zaspakajac Czlowiek. Robotnik zas nie jest jeszcze 
Czlowiekiem, gdyz nie posiada ludzkiej swiadomosci. Swiadomosc ludzka mozna rozwijac w sobie tylko 
wtedy, gdy buduje si? ja na ludzkich wartosciach, a mianowicie wartosciach przez ludzkosc aprobowanych. 
Spoleczenstwo komunistyczne zmusza robotnikow do pracy, wskutek czego staje si? ona ich przeklenstwem, 
albowiem nie przynosi satysfakcji. Dopiero praca, ktora przyczyni si? do samorozwoju Czlowieka, stanie si? 
pracq ludzka i godna. Dopiero „prawdziwy robotnik” przestaje bye egoist^, gdyz nie pracuje juz wi?cej dla 
siebie, lecz dla ludzkosci i post?pu. A zatem przyszla wspolnota nie b?dzie tutaj egoistycznym 
spoleczenstwem mieszczahskim, robotniczym, komunistycznym, socjalistycznym czy tez proletariackim, 
lecz „prawdziwie ludzkim”, a humanizm wytyczac b?dzie drogi post?pu. 

Widac tu wyraznie jak bardzo mlodohegowska mysl spolcczna przepajaly humanistyczna filozofia 
Rousseau i popularne hasla francuskiego oswiecenia, a takze pozytywizmu, zwlaszcza zas idee Comte’a. 
Czlowiek zyjqcy w spoieczenstwie humanistycznym musi bye zaangazowany, gdyz tylko wtedy zasluzy na 
honorowy tytul Czlowieka. Spoleczenstwo humanistyczne eliminuje wszclka szczegolnosc i oryginalnosc, 
dokonujac nawet zamachu na prywatne mniemanie jednostki - jej prawo do wlasnego zdania. Lecz o ile 
prywatnosc nie zostaje calkowicie zniesiona, a jedynie podporzadkowana interesom ogohi, spoleczenstwa, o 
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tyle wyrugowane zostaje wszystko to, co haribi ludzkosc (np. prostytucja) lub ja kompromituje (np. religia). 
Tc ostatnia zastapi moralnosc „czysto ludzka”, w oparciu o ktora budowac si? bcdzic nowe antropokratyczne 
spoleczenstwo. 

Obalajac spoleczne teorie berlinskiej krytyki Stirner wytykal jej motywy egoistyczne. Tezie, iz 
„prawdziwy robotnik” przestaje bye egoista. gdyz pracuje dla ludzkosci i postepu. przeciwstawil twierdzenie, 
iz „prawdziwy robotnik” pracuje przede wszystkim dla siebie. Zreszta nie dotyezy to tylko robotnikow, gdyz 
- zdaniem Stirnera - wszyscy, a juz przede wszystkim ludzie wielcy (odkrywcy wielkich prawd, wynalazcy, 
itd.), stanowi acy ideal i wzorzec Czlowieka w koncepcjach berlinskiej krytyki - to w pierwszym rzedzie 
wielcy egoisci. To, ze dzielo bcdzic sluzyc potomnym nie pozbawia go bowiem egoistyeznego charaktem. 
Schiller, ktory zawarl wlasna jedynosc i niepowtarzalnosc w swojej poezji, dzicki ktorej zdobyl swiatow^ 
slaw?, by! ostateeznie wi?kszym egoistq, niz tysiqce anonimowych zdunow, stawiajqcych piece 273 . Wykazal 
przy tym sw^ wyzszosc nad innymi nie przez to, iz objawil si? jako Czlowiek upowszechniaj^cy wartosci 
ogolnoludzkie, lecz jako „jedyny” w swoim rodzaju poeta i dramaturg, gloszacy swoje wlasne przekonania i 
upowszechniaj^cy wlasnq koncepcj? pi?kna. 

Stirner suponuje, iz spoleczenstwu humanistyeznemu potrzebny jest tytul Czlowieka, gdyz zabija on 
indywidualnosc, pozbawia wyjatkowego charakteru, za tym poj?ciem bowiem nie kryje si? zadna konkretna 
tresc, zaden konkretny obraz. Samo haslo „Czlowiek” jest wprawdzie tym, co laezy, zespala i wiaze 
(„religio”), lecz jednoczesnie topi w morzu nieokreslonosci. Czlowiek to termin, za pomoca ktorego mozna 
sklasyfikowac Schillera w nast?pujqcy sposob: jako Czlowiek jest on tworcq post?pu, jest nasz, jest jednym z 
Niemcow, taki Schiller - to my sami. Zas Schiller jako Schiller, bez swoich sztuk i poezji, jest niezym jeden 
z owych zdunow - anonimowy i pozbawiony znaezenia. Humanizm zapomina jednak - twierdzi Stirner - ze 
Schiller nie jest wlasnie „Schillerem” dlatego, ze by! li tylko czlowiekiem, lecz dlatego, ze wlasnie od 
Czlowieka (a wi?c tego, co wspolne), roznil si? zasadniezo, ze istnial jako jedyny Schiller, manifestuj^cy 
samego siebie egoista. 

Symptomy egoizmu widac zreszta w samej humanistyeznej zasadzie i potrzebie klasyfikacji. Proba 
zamkni?cia osobowosci w scislych ramach definieji, redukowanie zjawisk do hasel, nazw powszechnych, a 
takze potrzeba porownan - to wszystko to tylko ch?c pomniejszenia tego, co wi?ksze niz my sami, to sama 
eseneja rownosci i demokraeji wyrazonych w pragnieniu Judasza, by poklepac Chrystusa po ramieniu. 

* * * 

Tymczasem krytyka Stirnera dotyezyla nie tylko wspolczesnych mu koncepcji spolecznych, lecz 
takze spoleczenstwu i spolecznosci w ogole. Stirner zauwaza co prawda, iz spolecznosc jest stanem 
naturalnym czlowieka ( jako istota spoleczna, moze on zyc tylko w spoleczenstwie), lecz zdaje si? przy tym 
sugerowac, iz indywidualizm (jedynosc) stanowi wyzszy szczebel swiadomosci i wyraza bunt przeciw 
mentalnosci „stada” 274 , od ktorej nalezy si? wyzwolic. W swojej analizie istoty spoleczenstwa ( Gesellschqft , 
przy czym niemiecki odpowiednik oznaeza takze „towarzystwo”) si?ga Stirner do jego zrodloslowu - Saul 
(sala), aprowadzony przezen wywod wyrazniewskazuje na analogie z wi?zieniem. „Zwyklo si? wprawdzie 
mowic: «wspolnie zajmujemy t? sal?», lecz jest raezej tak, ze to sala ma Nas w sobie, w swej mocy. Tyle, 
jesli chodzi o prawdziwe znaezenie slowa «towarzystwo»” 275 . Warto przy tym zauwazyc , iz tworca 
towarzystwa-spoleczenstwa nigdy nie jest jakies Ja czy Ty, lecz Trzeci, „ktory z Nas obydwu czyni 
czlonkow towarzystwa” 276 . Jedynie w imieniu Trzeciego mozna domagac si? tego, co obce, unikajac przy 
tym podejrzen o egoizm 277 . Trzeci stanowi spoleczny ideal, ktory eliminuje wszystkie przywileje 278 , to 
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odwieczny rozjemca, ktory lagodzi konflikty i znosi sprzecznosci279, to odwieczny posrednik, ktory reguluje 
stosunki pomicdzy Ja i Ty. Za sprawa Trzeciego dochodzi do zaposredniczenia pomicdzy Ja i Ty, przy czym 
wlasnic wskutek zaposredniczenia zarowno jeden, jak i drugi nie s^ juz tym, czym byli pierwotnie, nie 
zachowujq swojej autonomii. 

Podobnie rzecz si? ma z wiezicnicm. w ktorym Trzeci pojawia si? z znaczeniu szerszym niz w 
przypadku sali. Wi?zienie bez straznikow i wi?ziennego regulaminu przestaje bye wi?zieniem, stajac si? 
tylko zwykiym budynkiem, ktory moze sluzyc do kazdego innego celu. Wy laczn i e ze wzgl?du na lokatorow 
budynek pelni funkcj? wi?zienia. Wi?zniami stajemy si? dopiero w wi?zieniu, gdy akceptujemy 
przcznaczona dla nas rol? i po d p o rz a d k o w uj c m y si? prowadzonym tam zasadom gry. Za murami wi?zienia 
wi?zien i straznik mogliby nawiazywac przyjacielskie stosunki, wymieniac poglady. choc rownie dobrze 
mogliby pozostawac wzgl?dem siebie obcymi ludzmi, ktorych nic nie laczy i nie wiazc. Wi?zienie natomiast 
okresla ich zadania i przeznaczenie, wytycza im role, nie zezwala si? tu na zadne zrzeszanie si? czy 
wzajemnosc. 

Poprzez analogi? z wi?zieniem wkracza Stirner w tematyk? rodziny 280 , „w ktorej -jak si? 
w y d a j e ( podkresl . A.G.) - zylibysmy ch?tnie i dobrowolnie” 281 . Do wi?zienia nie trafia si? z wlasnej 
nieprzymuszonej woli, lecz podobnie z wlasnej woli nie stajemy si? czlonkami spoleczenstwa. Z wlasnej 
nieprzymuszonej woli nie wybieramy rowniez rodziny. Totez i rodzina jako najmniejsza komorka spoleczna 
stanowi w teorii Stirnera picrwotna form? zniewolenia, wraz z ktora pojawiaja si? pierwsze zakazy i nakazy, 
w ktorej dopuszczamy si? pierwszych wykroczen i przest?pstw, i ktora jako pierwsza stosuje wobec nas kary. 
Jednak i tutaj istota zaleznosci wynika z faktu, iz bcdacy w potrzebie podporzadkowuje si? drugiemu, ktory 
ten stan zaleznosci probuje utrwalic. Relacje rodzinne zatem przypominaja stosunki pomi?dzy panem a 
niewolnikiem. Poddani rodziny ( Horigen der Familie ) musza jej sluzyc, przysparzac zaszczytu, dbac o jej 
dobre imi?, itd. Lecz - zauwaza Stirner - milosc rodzinna pojmowana zazwyczaj jako rodzinny szacunek 
(Pietdt), podobnie jak milosc do ojczyzny rozumiana jako patriotyzm, nie jest zadna miloscitp ale obluda i 
oszukiwaniem samego siebie, wyrazem naszej zgody na podporzadkowanie si? sile wyzszej i przejawem 
slabosci. Wszak jednostka liczy si? wylacznie jako czlonek rodziny, ktora - choc z czasem stracila swoje 
pierwotne znaczenie i stala si? Rodziny w ogole (Trzecim) - ustanowila si? jako swi?tosc, chronionq przed 
skalaniem przez ducha rodziny. „By kazdy z czlonkow rodziny uznawal jej istnienie i dbal o jej trwalosc, 
wi?zy krwi musza bye dlan swi?te, a jego uczucie dla rodziny - peine pietyzmu i szacunku wobec wi?zow 
krwi, przez co kazdy krewniak staje si? czyms uswi?conym 282 .” Stirner zauwaza, iz szacunek i milosc naleza 
si? rodzinie z gory, przeto okazanie wobec niej oboj?tnosci jest juz samo w sobie zbrodnia, za ktora 
obowiqzujq stosowne kary. „Syn, dla ktorego rodzice i rodzenstwo stali si? oboj?tni, staje si? bylym synem, 
gdyz synostwo, ktore juz nie jest synostwem, nie ma wi?kszego znaczenia anizeli dawno nieistniejaca wi?z 
matki i dziecka poprzez p?powin? 283 .” Rozumowanie w kategoriach rodziny prowadzi w konsekwencji do 
tego, ze szuka si? rodziny wi?kszej, o szerszym znaczeniu i znajduje si? j a np. w narodzie. 

Tymczasem takze narod - pisze Stirner - jest taka sama tikcja jak panstwo czy spoleczenstwo. 
Albowiem nie istnieje zadne zycie narodow, ktore jako takie nie posiadajq woli i s^ tylko widmami. Wszakze 
traktaty mi?dzynarodowe zawieraja pomi?dzy sob a jednostki, kierujacc si? wlasnym zdaniem, od ktorych 
kaprysu wiele zalezy. 

Niemiecki narod porownuje Stirner do bezwolnych pszczol, ktore - by stanowic spbjna jednosc - 
musza bye poddanymi panujacej krolowej, musza dac si? prowadzic jej instynktowi. Daze me trzydziestu 
osmiu panstewek niemieckich do tego, aby si? zjednoczyc, okresla Stirner jako smieszne i absurdalne, gdyz 
znaczenie pojedynczego Niemca w wielkich Niemczech wcale nie wzrosnie, lecz wr?cz zmaleje. 
Porozumienie pomi?dzy Niemcami osiagniptc zostac moze dopiero wtedy, gdy „wyzb?da si? swej 
pszczelosci i zniszcza wszystkie ule; [...] gdy stan a si? czyms wi?cej niz Niemcami, i dopiero wowczas bpda 
mogli utworzyc «niemieckq uni?» 284 .” 
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Myslenie w kategoriach spolecznych wiazc sic scisle - zauwaza Stirner - z zagadnieniem partikss. 
Ostojg partii - podobnie jak wszelkich innych tworow spolecznych - jest lojalnosc. Z tego tez wzglcdu 
czlonkowie partii nie moga jej krytykowac, co najwyzej „oczyszczac” i modyfikowac. Takze i tutaj na plan 
pierwszy wybija si? zaleznosc - tym razem pomi?dzy parti^ a jej zwolennikami. Zadna partia nie moze obejsc 
si? bez wyzncinia wiary, ustanawia siebie jako swi?tosc i nakazuje bezkrytycznie aprobowac swoje pryncypia 
i ich bronic. Przy tym wszystkim - podobnie jak kazda inna spolecznosc - partia (Stirner odwoluje sic tutaj 
do lacinskiego zrodloslowu pars - strona) bczwzglcdnie zada stronniczosci. Czlonkowie partii nie moga bye 
bezstronni, gdyz wtenczas staliby si? egoistami, a jako tacy nie mogliby bye partyjnymi. Stirner pojmuje 
zrcszta parti? o wiele szerzej niz si? potocznie rozumie: partia jest tu kazda spolecznosc (a wi?c 
chrzescijanstwo, protestantyzm, zydostwo, itd.) - slowem, „religia” (ksenizm religio = wi?z) pod kazda 
postacia. Nie dopuszczajac zatem, by partia go zniewolila i wchlon?la, egoista rozsadza ja takjak kazda inn q 
spolecznosc: „Dla niego partia ( Partei ) zawsze b?dzie jedynie zabawq ( Partie ), w ktorej partycypuje, 
wylqcznie bierze udzial 286 .” 

Krytyka zycia spolecznego w uj?ciu Stirnera posiada kilka intercsujacych aspektow. Zycie 
spoleczne jawi si? tutaj jako proba oszustwa, wmanewrowania jednostki w splot uwamnkowan i zaleznosci o 
charakterze progresywnym. Z istoty spoleczenstwa (spolecznosci) wynika, ze - podobnie jak panstwo - musi 
ono rozwijac tendencje autorytarne i zawsze usiluje si? absolutyzowac. Stosunki pomi?dzy jednostka a 
spoleczenstwem nigdy nie maja charakteru partnerskiego, gdyz zawsze stanowia relacj? pomi?dzy polloi a 
poszczcgolna j ednostka. a jako takie - z natury rzeczy - sa stosunkiem sily. Zrcszta - zdaje si? twierdzic 
Stirner - podporzadkowanie to sama esencja zycia spolecznego, ktore bez elementu subordynacji nie ma 
prawa istniec. Lecz tak jak w przypadku panstwa, takze rola spoleczenstwa zmienia si? wraz z jego 
znaczeniem, ktore rosnie w takim samym stopniu, w jakim maleje rola jednostki. Takze i tutaj srodek staje 
si? celem, wymykajacym si? z pod kontroli „stworcy”. Spoleczenstwo bowiem istnieje tylko dzi?ki 
rezygnacji jednostki z podnoszenia wlasnej wartosci, jej pokora wyzwala w nim smialosc, a jej uleglosc daje 
mu wladz?. 


0 znaczeniu partii, jej roli 

Wer ist und wer ist nicht Partei? w 

wiersz Herwegha Partia, opublikowany 
286 Jedyny, wyd. cyt . , s. 282. 


w filozofii mlodoheglistow zob. Arnold 
„Deutsche Jahrbiicher", 12 luty 1842, a 
w „Vaterlandsblatter" , 1842, 14. 


Ruge, 

takze 



3. JA I KULTURA 
(KULTURA JAKO TRESURA) 


Analizujac zagadnienie kultury 287 w rozumieniu Stirnera nie sposob nie dostrzec pewnych 
zbieznosci z pozniejszymi interpretacjami tego zjawiska w koncepcjach Nietzschego i Freuda 288 . Aczkolwiek 
Stirner nie stworzyl zadnej teorii kultury jako takiej, ograniczajac si? raczej do krytyki kultury w ogole, to 
nie bedzic chyba zbytniej przesady w stwierdzeniu, iz Stirnerowska interpretacja kultury jako „tresury” 
mogla stanowic w tym wzgledzie zrodlo inspiracji dla filozofii wspolczesnej. Niemniej jednak, jako ze celem 
niniejszego podrozdzialu nie jest analiza porownawcza koncepcji kultury u wyzej przytoczonych myslicieli, 
dlatego ograniczymy si? do okreslenia funkcji kultury w uj?ciu Stirnera, czyniac sporadycznie odniesienia do 
Hegla, ktorego teoria kultury moze okazac si? pomocna. 

W filozofii Hegla kultura jawi si? jako wyzwolenie od natury, jako „absolutny punkt przejsciowy do 
juz nie bezposredniej, naturalnej, lecz duchowej, i na szczebel podniesionej podmiotowej substancjalnosci 
pierwiastka etycznego 289 ”. Samo wyzwolenie dokonuje si? na drodze przemagania instynktow (ciezka 
praca), majaccgo na celu uwolnienie od bezposredniosci pozadania, arbitralnosci upodobania i 
subiektywnosci proznosci uczucia. Za pornoca kultury dokonuje si? transformacja tego, co subiektywne w to, 
co obiektywne, tego, co szczegolowe, w to, co ogolne, wskutek czego wola osiaga rzeczywistosc idei. 
Kultura (ksztalcenie, Bildung ) w uj?ciu Heglowskim staje si? immanentnym momentem absolutu, 
objawiajacym jego nicskoiiczona wartosc. Tylko w kategoriach kultury mozliwe jest pojmowanie Ja jako 
osoby ogolnej, tutaj tez sfera relatywnosci uzyskuje - jako kultura - powszechne znaczenie, zostaje 
uswiadomiona i chciana, wskutek czego kultura staje si? zabezpieczeniem przed samg relatywnosci^ i 
arbitralnosci^. Jcdna z podstaw kultury jest u Hegla element stalosci, oparty na wiecznej naturze ducha i 
absolutnym celu ostatecznym. Kultura jest takze podstaw^ mysli, a „poj?cie jest tym, co panuje w kulturze i 
co wprawia ja w ruch, w wyniku ktorego to, co okreslone, poznane zostaje w swym ograniczeniu, w swym 
przechodzeniu w to, co inne 290 .” Kultura jest takze uksztaltowywaniem, wyrabianiem, przetwarzaniem 
jednostki w cos innego niz byla pierwotnie 291 . 


Poj^cie kultury rozumiane jest tutaj bardzo szeroko. Chodzi zarowno o 
Cyceronska cultura animi, jak i o tzw. „stan spoleczny", termin wprowadzony przez 
S. Pufendorfa. „Kultura" (Kultur) nie jest tu pr zeciwstawiona cywilizacji 
(zgodnie z tradycja. niemiecka.) , lecz stanowi zjawisko uspoleczniaja.ce, oparte na 
ksztalceniu (Bildung) , ktore ze wzgl^du na ten sam zrodloslow co „kult" implikuje 
swi^ty szacunek dla tradycji i ma konotacje religijne. 

-'■ A Swoj poglad na temat kultury jako tresury i selekcji Nietzsche eksponuje 
juz w Niewczesnych rozwazaniach ( Schopenhauer jako wychowawca, 6), rozwiniacie 
zas i pelna teoria w Z geneaologii moralnosci , Zmierzchu bogow oraz Woli mocy 
(czasc IV) (Omowienie tego aspektu u Nietzeschego u G. Deleuze'a Nietzsche i 
filozofia, Warszawa 1993, s. 139 i n.) . Do podobnych wnioskow dochodzi Freud w 

swym studium zatytulowanym Kultura jako zrodlo cierpieh, Warszawa 1994. 

289 Zasady filozofii prawa, wyd. cyt. s. 192. 

290 Wyklady z historii filozofii, wyd. cyt. s. 499. 

291 Tamze, s. 519, Hegel przy omawianiu zjawiska kultury sofistycznej 
przytacza slowa Dioniz j odora : „Ten, kto kogos, kto nie jest w posiadaniu nauki, 
czyni czlowiekiem wyksztalconym, chce, zeby nie pozostawal on juz tym, czym jest. 
Chce go wiac zniszczyc; tym bowiem jest sprawianie, ze nie jest on tym, czym 


j est . 



Podazajac za Heglem, swoj a krytyke kultury rozpoczyna Stirner od kultury sofistow, stanowi accj 
konieczne przejscie od religii do zasad myslenia, odejscie od madrosci wyroczni na rzecz refleksji 
fdozoficznej. Uczucie, namictnosc, zostaja podporzadkowanc rozumowi; pojawia sic nakaz cwiczenia 
umyslu, ktory sluzy czlowiekowi jako bron przeciw swiatu. Sprawnosci dialektyczne, elokwencja, erystyka 
stajq si? srodkiem do myslowego ujmowania stosunkow. Dzicki mysleniu czlowiek probuje obronic si? przed 
stanem rzeczywistym, uwolnic si? od dzikich zadz i pragnien, myslenie nakazuje bowiem koniecznosc 
oszukania instynktow. Tu nast?puje uwolnienie od pop?dow, od szczegolowosci, wyzwolenie od nami?tnosci 
oraz zwrot ku temu, co ogolne. Lecz pozostaje jeszcze kwestia serca. Umysi jest juz oswiecony, ale w sercu 
czlowiek nadal pozostaje barbarzyiica. Stad tez pojawia si? koniecznosc oczyszczenia serca z barbarzynskiej 
tresci, a wraz z Sokratesem nastaje era cywilizowania sere, epoka etyki i moralnosci, era cnot. Odtad - 
zauwaza Stirner - czlowiek (barbarzynca) nie moze juz pozostac taki, jaki byl, ma si? stac jakis - tzn. inny 
anizeli jest. Juz sama koniecznosc przeksztalcania siebie w cos odmiennego stanowi dla Stirnera symptom 
tworzenia si? kultury. 

Wraz z kultury sceptykow nast?puje calkowite wyzwolenie od nami?tnosci - walka o czystosc serca 
doprowadzona zostaje do konca. Tymczasem owo uwalnianie si? od doczesnosci i zwiazkow ze swiatem 
oraz pogrqzanie si? w duchu, tj. zyciu wewn?trznym stanie si? juz niedlugo zrodlem rozdwojenia 
(Entzweiung), a w ostatecznosci - alienacji. Caly proces uduchowiania (kultury) bowiem to - zdaje si? 
twierdzic Stirner - zwykla proba odwrocenia uwagi od koniecznosci zaspokajania potrzeb „nizszego rz?du” 
(posiadania, panowania nad innymi, itp.), to - w przekladzie na j?zyk Nietzschego i Freuda - sublimacja 
pop?dow. Kulminacyjnym punktem, a zarazem usankcjonowaniem tych procesow alienacyjnych jest 
chrzescijanstwo, a nast?pnie jego rozwini?cie - protestantyzm. 

Zgodnie ze Stirnerowska interpretacja kultury w aspekcie historycznym ludzkosc przeszla juz dwa 
etapy rozwoju 292 : murzynstwa (etap realizmu - zaleznosc od rzeczy) i mongolstwa (etap idealizmu - 
zaleznosc od mysli), a obecnie znajduje si? w stadium trzecim, w epoce kaukaskiej (ktora - zdaniem Stirnera 
- winna stac si? era dominacji woli nad rozumem) 293 . Jednakze epoka mongolstwa nie zostala jeszcze 
przezwyci?zona, gdyz rasa kaukaska nie uwolnila si? od dominacji myslenia. Nie pozwolilo jej to stac si? 
„prawdziwie kaukaska rasij 294 ”, stad tez nie opuscila poziomu kultury-mistyfikacji, tzn. mongolstwa 
(wszelkiej zaleznosci od mysli, chrzescijanstwa, swiadomosci grzechu 295 ). Mongolstwo to jedynie tendencja 
reformatorska, ktorej „doskonalenie” objawia si? w przechodzeniu z jednego stanu rzeczy w drugi, bez 
naruszania samej „substancji”, w podkopywaniu jednych dogmatow po to, by w ich miejsce wstawic nowe - 
a zatem jest to jednoczesnie kierunek zachowawczy. Kaukazczyk, ktory nie przestal bye Mongolem, nie jest 
jeszcze zdolny do destrukcji, pozostaje jedynie - kontynuatorem dawnej kultury 296 . W konsekweneji 
kulturowa drabina prowadzi z kolei do nieba kultury, krolestwa Ducha (mysli), w ktorym - skoro nie mozna 


- 1 '- Sam podzial wiekowy ludzkosci zapozyezony zostaje rzecz jasna od Hegla 

( Wyklady z filozofii dziejow ) z pewnymi uproszczeniami , t j . pomini^ciem Indii i 
Persji, ktore Stirner odrzuca, gdyz - zdaniem Karla Lowitha (Von Hegel zu 
Nietzsche, Stuttgart 1950, ss. 191, 233, 292) - nie pasuja do jego teorii o 

dominacji chr zesci j anskiego ducha i uzaleznienia od mysli. 

293 Termin po raz pierwszy (1795) zastosowany przez Johanna Blumenbacha 
(1752-1840) dla okreslenia Europe j czykow (z wyja.tkiem mongolidow) , ktory z kolei 
wynikal z bl^dnego przekonania autora, iz hipotetyezni Indoeurope j ezyey wywydza 

si^ z gor Kaukazu. 

294 Jedyny, wyd. cyt. s. 80. 

295 Tamze, s. 82: „Sta,d jasno wynika, ze mongolstwo stanowi calowite wyj^cie 
spod prawa zmyslowosci, a wi^c przedstawia niezmyslowosc i nienaturalnosc; ze 

grzechy oraz swiadomosc grzechu byly przez stulecia nasza, mongolska, zaraza.." 

296 Sta,d tez mowa o zastapieniu nieba (kultury) Grekow niebem Zydow, nieba 


Zydow niebem chrzescijan, nieba katolikow niebem protestantow. 



juz prowadzic ekspansji na zcwnatrz - nastcpuje ucieczka do swiata wewnetr/ncgo. Barbarzynca nie mogacy 
zaspokajac swoich potrzeb na drodze podboju i zniewalania innych, pograza si? caikowicie w swiecie 
duchowym. „Szaman i filozof spekulatywny stanowiq najnizszy i najwyzszy szczebel na drabinie rozwoju 
cziowieka wewnptrznego - Mongoia. Obaj prowadzq walk? z upiorami, demonami, duchami i bogami 297 .” 
Caly wywod Stirnera sprowadza si? do tego, by wykazac, iz kultura to w istocie rzeczy derywat religii 298 . 
Totez krzewicieli knltury pod kazda postacia obdarza Stirner mianem „klechow” ( Pfaffen ), a cala kast? ludzi 
wdrazajacycli kultur? w zycie - „klechostwem”, „klerykalizmem” (Pfaffentum). 

Wedlug Stirnera, zadaniem kultury jest wyzwolenie Nie-Czlowieka ( Unmensch , tzn. potwora, 
egoist? 299 ) od niego samego, ustanowienie ideahi, do ktorego ma dazyc. oraz zalecenie, jaki ma bye, by stac 
si? Czlowiekiem i odpowiadac jego wyobrazeniu. A cel ten mozna osiagnac jedynie za pomoca tresury 
obyczajow 300 . Uczestniczy w tym szereg instytucji, ktorych istnienie usprawiedliwia koniecznosc 


297 Tamze, s. 408. Rzecz jasna aluzja odnosi sia do Hegla i bye moze jego 

krytyki Kanta, ktory religi^ racjonalna pr zeciwstawial wierzeniom syberyjskich 

szamanow nierozumnie oddajacych czesc silom obeym, posiadajacym ich zdaniem 

nadpr zyrodzona moc i wladz^ nad ludzmi . 

Doslownie Stirner stwierdza to na s. 400 Jedynego: „Chociaz kultura, 

religijnosc uezynily ludzi wolnymi, to przeciez wyzwolily ich tylko od jednego 

pana po to, aby zniewolil ich inny." oraz s. 401: „Dzi^ki religii (kulturze) 

poznalem wprawdzie sposob, jak «zawojowac swiat», lecz nie jak pokonac Boga i 

stac si^ jego panem, albowiem Bog jest «Duchem»." 

Kategoria Nie-Czlowieka ( Unmensch ) mogla zostac zapozyezona z Fausta 

Goethego (w. 3349), w ktorym - aezkolwiek w zupelnie innym kontekscie - pojawia 

sis? Der Unmensch ohne Zweck und Ruh. W podobny sposob, takze z Fausta, Nietzsche 

zapozyezyl poj^cie Ubermenscha. Rzuca si^ w oezy podobienstwo mi^dzy Stirnerem a 

Nietzschem, a takze zbieznosc interpretacj i Nie-Czlowieka u obydwu myslicieli 

(patrz: fragment z Woli mocy, Warszawa 1910, s. 523-524: „Wszystko, co jest 

straszliwe zaprzgc w sluzbf?, pojedynezo, stopniowo, sposobem proby: to jest 

zadaniem kultury; lecz zanim stanie si^ dose silna do tego, musi to zwalczac, 

miarkowac, maskowac, nawet pot^piac... czlowiek wyzszy jest potworem ludzkim 

[ Unmensch ] i nadczlowiekiem [ Ubermensch] : tak tez bye powinno [so gehort es 

zusammen ] . Rosnac w wielkosc i wyz, rosnie takze w glabi i straszliwosc : nie wolno 

chciec jednego bez drugiego, - lub raezej : im glebiej pragnie sia jednego, tym 

gruntowniej osiaga si§ wlasnie drugie.") 

300 Pomysl utozsamienia kultury (zycia duchowego) z tresura mogl pochodzic z 

Fausta Goethego, w ktorym (w. 1177-1178) - choc w innym kontekscie, ale jednak 

bez blizszego zwiazku z reszta tekstu - czytamy „Ich finde nicht die Spur/ Von 
einem Geist, und alles ist Dressur". Cytatem tym Stirner koriezy jeden z serii 
artykulow dla „Leipziger Allgemeine Zeitung" (nr 314, 10 listopada 1842) 


zatytulowany Kunst und Wissenschaft. Por . Kleinere Schriften, wyd. cyt., s. 225. 



promowania kultury i postcpu. Szkola zaszczepia Nie-Ludziom „wzniosle uczucia, gornolotne mysli, 
porywajacc zasady i wieczne prawidla” 301 , panstwo „przyklada do Mnie nozyce «kultury», zapcwniajac 
wykszta Iconic i wychowanie, ktore nie Mnie, ale jemu sluzy 302 ”, religia, prawo i moralnosc trcsujij Nie- 
Czlowieka, by moc z nim robic, co tylko zechc^ 303 , a clica zen uczynic lennika, istota zaleznosci lennych 
bowiem stanowi „kamieh wcgiclny kultury” 304 . Komunizm obiecuje wszystkim raj na ziemi, lecz dopiero 
tam tresura bcdzic „powszechna i gruntowna” 305 . Ale przy tym wszystkim - zauwaza Stirner - „tresowani 
nigdy nie osiqgajq swego idealu i tylko w deklaracjach przyznaj^ si? do swych wznioslych zasad, skladajqc 
wyznanie, wyznanie wiary. Wedle niego musz^ w swym zyciu «wszyscy uwazac si? za grzesznikow», 
pozostajac w tyle za swym idealem, jako «slabi ludzie» swiadomi «ludzkich slabosci»” 306 . 

Pomimo tak krytycznej oceny zjawiska kultury jako wyrazu mongolizmu czlowieka 
cywilizowanego, Stirner nie optuje za jej odrzuceniem i bynajmniej nie wyrzeka si? jej calkowicie. Jego 
intcncja nie jest powrot do stanu barbarzynstwa. Wprost przeciwnie, kultura uczynila Jedynego silnym, 
nauczyla go poskramiac wlasne /adze i pop?dy, dlatego odtad stanowic b?dzie dlan jeden ze srodkow 
ekspansji w swiecie 307 . ,Jci przyjmuj? z wdziecznoscia to, co stulecia kultury dla Mnie osiagnply; nic z tego 
nie odrzucam, niczego si? nie zrzekam: nie zylem na darmo. Swiadomosc, ze mam wtadze nad swoja nature i 
nie musz? bye niewolnikiem mych zadz. nie moze Mi przepasc; swiadomosc, iz dzi?ki kulturze mog? 
zawojowac swiat, okupilem zbyt drogo, bym mial o tym zapomniec. Lecz chc? jeszcze wi?cej !” 308 Przy 
okazji nasuwa si? refleksja, iz w swych rozwazaniach na temat kultury Stirner operuje tym poj?ciem w 
sposob odmienny od powszechnie przyj?tego. W istocie rzeczy to, z czym mamy tu do czynienia, to dwa 
oblicza kultury. 

Kultura zdemaskowana jako tresura, jako gwalt, rozszyfrowana jako przeszkoda w samorozwoju 
Jedynego, kultura jako obcosc, cos, co przychodzi z zewnatrz. zostaje zanegowana i schodzi w rozwazaniach 
Stirnera na plan drugi. Tymczasem pozostaje kultura jako maska 309 , ktor^ Unmensch poslugiwac si? b?dzie 
w swojej ekspansji i podboju swiata, dzi?ki ktorej b?dzie mogl „oszukiwac” ludzi, wykorzystywac ich i 
„pozerac”. Kultura, ktora dotad stanowila instrument sluzacy do mamienia zadz oraz detour do zaspokajania 


301 

Jedyny, - 

wyd . cyt . , s . 

302 

Tamze, s 

. 264. 
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Tamze, s 

. 213. 
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Tamze, s 

. 348. 
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Tamze, s 

. 392. 
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Tamze, s 

. 400. 
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Utozsamianie kultury 


pojawia si^ u Stirnera juz w Das unwahre Prinzip unserer Erziehung: „Bildung jako 
sila, wynosila tego, ktory ja posiadal, ponad tych, ktorym jej brakowalo, a 
wyksztalcony [...] uchodzil za pot^znego, silnego, kogos, kto imponuje: byl 

autorytetem [...] Bildung zapewnia przewagp i czyni panem", Kleinere Schriften, 
wyd. cyt., s. 239. Mysl ta wydaje sia swobodna interpretac j a dewizy Franciszka 
Bacona z Religious Meditations, 'Of Heresies'), ktora w oryginale brzmi: 

Knowledge itself is power (wiedza jest potaga) • 

308 Jedyny, wyd. cyt., s. 401. 

309 Do podobnych wnioskow dochodzi Schopenhauer ( Grundlage der Moral, wyd. 
cyt. s. 346t, podkreslajac znaczenie grzecznosci (Hoflichkeit) , interpretowane j 
przezen jako spolecznie aprobowana obluda, maska, za ktora kryja sia motywy 


egoistyczne . 



wkisnyc h potrzeb, staje sic odtad srodkiem prowadzacym do celu, tj. do samouzywania. Jednak jako ze 
samouzywanie prowadzi do wyzywania, zuzywania sic, a w ostatecznosci do samounicestwienia, tak tez 
kultura staje sic narzcdzicm samodestrukcji 310 . 


4. JA 1 ZRZESZENIE 
(TEORIA BUNTU) 

Stirnerowskiej krytyce ukladow spolecznych towarzyszy proba stworzenia nowej struktury, 
nickrcpujaccj ani woli, ani autonomii jednostek - Zrzeszenia Egoistow ( Verein von Egoisten ), zalozenie 
ktorego ma na celu wyeliminowanie posrednictwa w stosunkach micdzyludzkich. Czynnikiem 
rozstrzygajacym w Zrzeszeniu jest sila pod kazda postacia, wskutek czego wyeliminowany zostaje Trzeci 
jako arbiter, a wraz z nim wszelka obiektywnosc. Relacje pomicdzy jednostkami reguluje arbitralny 
subiektywizm kazdego egoisty, p rze to rso w uj ac ego wlasne sprawy i realizujaccgo w ten sposob wlasne cele, 
zbiezne z celami i zalozeniami innych egoistow. Zrzeszenie przedstawia zatem dynamic zn^ (plynna) 
struktury, w ktorej nie obowiazuja ani stale zasady zycia spolecznego, ani prawa. 

Przy analizie koncepcji Zrzeszenia nie obejdzie si? bez nawiazania do etymologii tegoz slowa. 
Niebywale istotnym dla wywodu Stirnera jest zrodloslow slowa „Verein'\ tj. „ein”, albowiem w zrzeszaniu 
si? idzie o jednoczenie sif, stad tez niezb?dna synonimika i zwiazana z nia gra slowna: Vere/ 77 , vere/nigen, 
einige, £//7zelne, Einzige, itp. Cel i charakter Zrzeszenia okrcslaja chwilowe potrzeby, do zaspokojenia 
ktorych Zrzeszenie zostaje powolane do zycia, i po zaspokojeniu ktorych przestaje istniec. Innym rysem 
znamionujacym Zrzeszenie jest jego nieformalny charakter: najlepiej wyrazaloby go okreslenie der lustige 
Verein (wesola kompania), w takim mniej wi?cej sensie, w jakim Stirner uzyl go w jednym ze swych 
artykulow w odniesieniu do „Wolnych” 311 : „Wprawdzie jest to ein Verein, ale mozna podac w watpliwosc 
zasadnosc tej nazwy w sensie materialistycznym; jest to duchowy Verein, ale nie na modi? micszczanska 
ukonstytuowany [twor], zadne statutowe [zrzeszenie], lecz Verein, o ktorym nie mozna powiedziec, ze jest 
czyms okreslonym [ze w ogole istnieje] (er sei hier oder dort).” Mozna rowniez bez wi?kszych zastrzezen 
przyjac, iz taka wlasnie definicja doskonale pasuje do Stirnerowskiej koncepcji Zrzeszenia. 

Roznic? pomi?dzy istota spolecznosci a is tot a Zrzeszenia uwydatnia Stirner na przykladzie relacji 
pomi?dzy ojcem a synem. Ojciec i syn naleza do tej samej rodziny, ustalajaccj ich wzajemne stosunki. 
Rodzina jawi si? tutaj jako „wi?z” (wi?zy krwi). Wszelako relacja ta jest stosunkiem zaleznosci: aczkolwiek 
obydwaj s^ „poddanymi” rodziny, to jednak ojciec jest glowa rodziny, syn zas jedynie jej czlonkiem. 
Tymczasem z chwila osiagni?cia pelnoletniosci, syn wyzwala si? spod kurateli ojca i moga odtad 
nawiazywac stosunki partnerskie jako rowni sobie egoisci, przy zachowaniu pelnej autonomii. Podobnie w 
zyciu spolecznym: kiedy upadnie Panstwo, Kosciol, Spoleczenstwo, tzn. „Trzeci”, kazdy w kazdym ujrzy 
tylko egoist? (ktory nie b?dzie si? podpieral ideami i powolywal na sil? wyzsza) i z jako takim nawiazywac 
b?dzie stosunki. 

Panstwo, Kosciol, Spoleczenstwo, choc powolywane do zycia przez jednostki, wylamaly si? spod 


310 Odmiennego zdania jest Wieslaw Gromczynski, ktory w artykule pt. 
„Egzystencj alistyczne interpretac j e filozofii Stirnera" („Studia filozoficzne", 
Warszawa 1985, nr 7, s. 59) pisze: „Istnienie Jedynego jako egoisty, a swiata 
jako wlasnosci wyklucza totalna negacj^ kultury, albowiem wowczas jednostka 
bylaby egoista, pozornym, bez mozliwosci rozwini^cia i zaspokojenia swego egoizmu. 
Taki rezultat bylby oczywiscie sprzeczny z glowna, idea, dziela Stirnera". I - 
naszym zdaniem - jest wewn^trznie sprzeczny. 0 tym, iz egoizm Stirnera nie jest w 
zadnym razie tym, co powszechnie rozumie si§ pod poj^ciem egoizmu, pisalismy juz 
w rodziale III. Na temat kultury jako ksztalcenia i wychowania zob. rozdz. 7 
„Jedyny" - koncepcja jednostki . 

311 „PreuBen" - korespondenc j a dla „Leipziger Allgemeine Zeitung" z 9 lipca 
1842, w: Kleinere Schriften, wyd. cyt. s. 130. 



ich kontroli, stajac si? bytami niezaleznymi i odtad pozostaja dla egoistow zawsze czyms zastanym. Zycie 
spoieczne wyznacza egoistom role i zadania, koniecznosc realizowania ktorych nie pozwala im realizowac 
siebie. W panstwach, spoleczenstwach, jednostki mog^ bye tylko obywatelami, wiernymi, czlonkami, ale 
nigdy soba - tj. egoistami. Dopiero Zrzeszenie - „to wieeznie plynne zespolenie si? wszelkiego bytu” 312 - 
stanowi zjednoczenie konkretnych Ja ( Verein von Icheri), z ktorych kazde dba tylko o siebie. Kazda 
spolecznosc jest splotem zaleznosci i sieci, Zrzeszenie natomiast to dobrowolne zespalanie si? jednostek w 
konkretnym celu. Jego istota polega na mnozeniu, zwielokratnianiu sily z innymi, ktorzy daza do tego 
samego co Ja, i to jedynie do chwili, gdy zostanie to osi^gni?te. Nie obowiqzuje tutaj zadna lojalnosc, a 
rzadzi czysty interes - Moj i Twoj 313 . Z chwila zakonezenia realizaeji wspolnego przedsi?wzi?cia mozemy 
nawet stac si? wrogami (jak dzieje si? to w np. przypadku partii, ktora rodzi si? jako zrzeszenie a umiera jako 
partia), albowiem nasze relacje oparte sa na zasadzie wzajemnego „wykorzystywania si?”, na planie - 
„Egoista kontra Egoista”. 

Z tego tez wzgl?du w Zrzeszeniu egoista moze wprawdzie isc na kompromis, pozwolic ograniezye 
swoj^ wolnosc 314 - bez czego nie sposob czegokolwiek osiqgnqc - lecz jego wolnosc nie jest ograniezona a 
limine, stanowi bowiem kwesti? wybom. Zreszta zamierzeniem Zrzeszenia nie jest obrona wolnosci 
(„wolnosc to puste slowo”), lecz realizaeja „moich ceiow”. Wobec Zrzeszenia egoista nie musi 
zobowiqzywac si? na przyszlosc i „zaprzysi?gac mu swojej duszy” - jest ono jego „dzielem”, „plodem”, 
„dzieckiem” i „wsp61tworcq” (Mitarbeiter), z ktorym zrobi to, co zechce, albowiem „Zrzeszenie nie 
zachowuje ani naturalnych, ani duchowych wi?zow i nie jest zadnym naturalnym bqdz duchowym 
zwiqzkiem. Ani knew, ani wiara (tzn. duch) nie lezq u jego podloza.” 315 

Tak mniej wi?cej przedstawia si? aspekt ideologiczny Stirnerowskiego Zrzeszenia. Zdecydowanie 
slabiej prezentuja si? kwestie natury ekonomicznej, a zwlaszcza organizaeja pracy w Zrzeszeniu: „Jesli Ja 
sam nie troszcz? si? o mojq spraw?, to musz? si? zadowolic tym, na co Drugi raezy Mi zezwolic. Miec chleb 
jest moj a sprawa, moim zyezeniem i potrzeba, a przeciez pozostawia si? to piekarzom, zywiac jedynie 
nadziej?, iz dzi?ki ich wasniom, przesciganiu si?, rywalizacji, slowem - dzi?ki konkureneji - odniesie si? 
korzysc, na ktorq - w przypadku cechow - nie mozna bylo liezye, gdyz posiadaly cafkowity i wylqczny 
monopol na pieczenie chleba. Kazdy powinien uezestniezye w produkcji i wytwarzaniu tego, czego 
potrzebuje. Jest to jego sprawa, jego wlasnosc - a nie czlonkow cechu czy tez koncesjonowanych specow.” 316 
Mozna przeto zalozyc, iz podobnie rzecz by si? miala z kazda inna dzialalnoscia gmpow^: praca poczty, 
podrozowaniem kolejq, budowa okr?tow, itp., a wi?c slusznym byloby przypuszczenie, iz wi?kszosc swego 
zycia egoista musialby sp?dzic na nieustannym poszukiwaniu „takich, ktorzy si? ze Mil a zrzeszq, bez 
przysi?gania na moj sztandar” 317 , by wraz z nimi piec, gotowac, strzyc si?, prac, budowac , itd. Pierwsze 
oblieze Zrzeszenia zatem to obrazek iscie metautopijny. Przy zalozeniu, iz kazde tego rodzaju 


312 JecLyny, wyd. cyt. s. 2 64. 

313 Trudno nie dostrzec w tym modelu repliki Feuerbachowskiej wspolnoty Ja i 
Ty, tym razem opartej nie na milosci, lecz na korzysci wlasnej i eksploatacji 
Innego . 

314 Zob. Jedyny s. 377: „Wszelako nie powstrzymamy si^ przed zarzutem, ze 

zawarta ugoda [w Zrzeszeniu] znowu b^dzie Nam ci^zarem i moze ograniezye nasza 
wolnosc; mozna powiedziec, iz dojdziemy w koricu do tego, ze «kazdy b^dzie musial 
poswi^cic cz^sc swojej wolnosci dla ogolu». «Ogolowi» jednak nie przypadnie zadna 
ofiara, poniewaz nie zawieralem zadnej ugody ani dla dobra «ogolu», ani 
j akiegokolwiek innego czlowieka. Zgodzilem sie raezej na ugod^ tylko dla wlasnej 
korzysci, z samolubstwa. Co zas si^ tyezy ofiary, to «ofiaruj^» wszak jedynie to, 

co nie jest w mej mocy, tzn. nie «ofiaruj^» zupelnie nic . " 

315 Tamze, s. 375. 

316 Tamze, s. 329. 

Tamze, s. 280. 
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przcdsicwziccic ma - jak chce Stirner - posiadac charakter tymczasowy, nalczaloby nowootwarta fabryk? 
bojlerow zamknac zaraz po wyprodukowaniu przez nia potrzebnej egoistom ilosci bojlerow, gdyz w 
przeciwnym razie „zrzeszenie” zalozone do realizacji tego celu mogloby si? „zestalic”, a przez to stac si? np. 
monopolist^, dyktujqcym prawa i warunki, co kr?powaloby „moje obcowanie”. W pewnym jednak sensie 
koncepcja Stirnera odzwierciedla istniejacc juz stosunki gospodarcze, a zwlaszcza wzmozony w drugiej 
polowie dziewi?tnastego wiekn rozwoj wolnej konkurencji. Zrzeszenie wi?c to do pewnego stopnia 
karykatura dziewi?tnastowiecznego spoleczenstwa burzuazyjnego i jego stosunkow produkcji. Nie trudno tez 
dopatrzyc si? w tej koncepcji apologii status quo. Nie da si? bowiem zaprzeczyc, iz - skoro o wszystkim 
decydowac b?dzie sila - to stosunki wyzysku sg tutaj w zasadzie zastane, poniewaz wszystkim dysponowac 
b?dzie wszakze nowa kasta Silnych, usilujaca „ustanowic si? jako swi?tosc” i doprowadzic do „zestalenia” 
Zrzeszenia w taki sposob, by podporzadkowac sobie Zrzcszajacycli si?. Zachowane zostajg najwazniejsze 
fdary zycia gospodarczego, politycznego i spolecznego: wlasnosc, pieniadz. eksploatacja jednych przez 
drugich. Zachowawczy charakter takiej formy obcowania zatem w ogole eliminuje koniecznosc zakladania 
Zrzeszen. 

Nie jest to - jak si? wydaje - jedyna sprzecznosc, koncepcja Zrzeszenia bowiem kloci si? w pewnym 
stopniu z sama lilozotu} Jedynego. Jezeli podejmowane w ramach Zrzeszenia dzialania oparte maja bye 
wylacznic na zasadach egoistycznych, wowczas rodzi si? obawa, iz zadne z podj?tych przedsi?wzi?c nie 
zostanie zrealizowane do konca, gdyz kazde wspolne dzialanie moze zniweczyc kaprys poszczegolnego 
przedsi?biorcy. Jezeli zas egoisci zdecydowaliby si? na wspolprac?, to musialaby si? ona opierac takze na 
zasadach solidarnosci, odstapienie od ktorych polozyloby kres ich wspolnej dzialalnosci. Solidarnosc 
natomiast niezaprzeczalnie nie idzie w parze z egoizmem, gdyz wi^ze si? z niq koniecznosc poswi?cenia si? 
dla sprawy. Zgodnie z powyzszym, Zrzeszenia nie mozna budowac w oparciu o czysty egoizm. 

Inne oblicze Zrzeszenia to zbior zatomizowanych jednostek, polcgajacych na sobie w kwestii 
bezpieczenstwa. Mozna sobie wyobrazic, iz kazdy posiada tutaj bron i sam dba o s woj a obron? 318 . Panstwo, 
spoleczenstwo, komuna, nie sa w stanie zapewnic gwarancji ochrony mienia i zycia jednostki, zadaniem tym 
jednak nie obarcza Stirner expressis verbis rowniez Zrzeszenia. Jednostka, by ochronic swa wlasnosc lub 
zycie jednoczy si? w tym celu z innymi, jednakze rowniez bez zadnych gwarancji. Jesli bowiem padnie 
ofiarq rabusiow lub zabojcow, to sama sobie b?dzie winna, gdyz skoro nie potrafila si? obronic, to „dobrze 
jej tak”. To oblicze Zrzeszenia przypomina jako zywo sytuacj? w dzisiejszej Liberii, a takze Poludniowym 
Jemenie, gdzie stosunki mi?dzyludzkie reguluje zasada do zludzenia przypomiiiajaca fdozofi? Zrzeszenia. O 
ile Stirnerowska krytyka panstwa i spoleczenstwa wykazala slabe strony zycia spolecznego, ktorych - na 
skutek przyzwyczajenia - ludzie zdaja si? nie zauwazac, o tyle przedstawiony powyzej obraz Zrzeszenia w 
obecnej dobie cywilizacyjnej jest zupelnie nie do przej?cia nie tylko w aspekcie spolecznym, ale takze 
indywidualnym. 

Poza tym trudno oprzec si? wrazeniu, iz obraz Zrzeszenia jako alternatywnej koncepcji spolecznej 
ulega coraz wi?kszemu rozmyciu, a ostatecznie prob? jednoznacznej jego interpretacji udaremnia sam Stirner 
w odpowiedzi na krytyk? Hessa 319 w Kwartalniku Wiganda 320 . Okazuje si? bowiem, ze - zdaniem Stirnera - 
Zrzeszenia wcale nie trzeba zakladac, ze gdy uwaznie przyjrzymy si? realiom, to ujrzymy „setki takich po 
cz?sci szybko przemijajacych. po cz?sci zas trwalych egoistycznych Zrzeszen” 321 , ktorych cgzcmplitikacja 
moze bye egoistyczna wesola ferajna dzieci bawiacycli si? na ulicy. Dalej, ciagnie Stirner, takimi 
Zrzeszeniami sa pary ukochanych, przyjaciol, ktorzy si? egoistycznie jednoczy, azeby zaznawac wzajemnie 
rozkoszy, w relacjach, w ktorych nikt nie ponosi szkody ( zu kurz kommt). Co wi?cej, takim Zrzeszeniem jest 
juz towarzystwo znajomych, ktorzy, spotkani na ulicy, zapraszaja nas do winiarni, aby si? z nami 
„zjednoczyc” dla zabawy i „by na godzink? (Stiindchen) utworzyc «egoistyczne Zrzeszenie»” 322 . 

Jak widac z powyzej przedstawionych zestawien, Zrzeszenie da si? okreslic wylacznie jako cos, co - 
by raz jeszcze zacytowac samego Stirnera - nie sei hier oder dort. Cala koncepcja Zrzeszenia bowiem to - jak 


318 Stirnera zdaje si^ bronic prawa do noszenia i posiadania broni, co mozna 
wywnioskowac z fragmentow na ss. 251, 252 i 301 Jedynego. 

319 Opublikowana w: Ostatni filozofowie (Darmstadt 1845) . Zob. Moses Hess, 

Pisma filozoficzne, wyd. cyt. 463-482. 

320 Rezensenten Stirner s , Entgegnung an Feuerbach, Szeliga und Hess, w: 

Kleinere Schriften, wyd. cyt., ss. 387-395. 

Tamze, s. 395. 

Tamze, ss. 396-397. 
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sic zdaje - poroniony zamysl, zdradzajacy powazny brak konsekwentnego myslenia. Zrzeszenie ma bye dla 
egoistow ziernia obiecanq, ktorej Stirner nie potrafi jednak szczegolowo opisac, intuicyjnie konstriiujac 
antyteze spoleczenstwa. W ostatecznosci okazuje si? ono zlepkiem karykatur dz ie wi ? t na s t o wi ec zne g o 
spoleczenstwa burzuazyjnego oraz Fournierowskich falansterow. Nie bcdzic chyba przesady w stwierdzeniu, 
iz Zrzeszenie nie stanowi zadowalajaccgo rozwiazania kwestii spolecznej , a - z egoistyeznego punktu 
widzenia - jawi si? jako przeszkoda w swobodnej realizaeji indywidualnych celow jednostki. Tak czy 
inaezej, nie stanowi ono alternatywy dla dotychczas istnicjacyc h systemow spolecznych i panstwowych, a 
nadto w zaden sposob nie przystaje do samej filozofii egoizmu Stirnera, co potwierdza wczcsniejsza tez? o 
kontaminacyjnym i synkretyeznym charakterze jego teorii. 

* * * 

Rownie malo uzasadniony jak potrzeba tworzenia Zrzeszenia wydaje si? takze postulat 
prowadzaccgo do niego buntu. Latwo si? domyslic, iz stanowi on odpowiedz na wyrazana w pogladach 
niektorych mlodoheglistow nieuchronnosc rewolueji 323 jako srodka do realizaeji przemian spolecznych. 
Przynajmniej w fazie wst?pnej wywodu Stirner przeciwstawia bunt rewolueji 324 , defmiujqc go jako 
konieeznose podniesienia si?, wywyzszenia si? ponad nieakceptowany i odrzucany przez egoist? status quo. 
„Rewolucji i buntu nie mozna uwazac za rownoznaezne. Rewolucja polega na przewrocie stanu, istnicjacego 
stanu rzeezy czy tez statusu, panstwa bqdz spoleczenstwa, stanowi przeto akt polityezny lub spoleczny. Bunt 
pociaga wprawdzie za sob a nieuchronnie zmian? stanu rzeezy, lecz nie bierze si? z niezadowolenia z owego 
stanu, lecz z niezadowolenia ludzi z samych siebie; nie jest zbrojnym powstaniem, lecz powstaniem 
jednostek, jest rewo I ta bez baezenia na lad, ktory si? z niej rodzi. Celem rewolueji by! nowy lad\ bunt 
prowadzi do tego, by nie pozwolic dac soba rzadzic, by samemu si? gospodarzyc, nie pokladajac plonnych 
nadziei w zadnych «instytucjach ».” 325 Mozna by stad wywnioskowac, iz jest to bunt przeciwko 
zinstytuejonalizowanym formom zycia 326 , bunt przeciwko Trzeciemu. Nie jest on walkq, zaklada bowiem 


323 Zob. Ryszard Panasiuk, Lewica heglowska, wyd. cyt. s. 83. Pierwsze 
wzmianki na temat koniecznosci pr zeprowadzenia rewolueji w Niemczech pojawily si^ 
w artykule stowar zyszonego z mlodoheglistami M. Bakunina pt . Die Reaktion in 
Deutschland . Ein Fragment von einem Franzosen , Jules Elysard, opublikowanym w 
„Deutsche Jahrbiicher" z 17, 18, 19, 20, 21 pazdziernika 1842 (Por. Rosyjska mysl 
filozofiezna i spoleczna <1825-1861>. Warszawa 1961, ss . 231-263). 0 nadziejach 
na rewolueji w korespondencj i pomi^dzy Marksem a Rugem z 1843 r. Por. Listy z 
„Deutsch-Franzosische Jahrbiicher", Marks -Engels, Dziela, wyd. cyt. t. 1, ss. 
408-409. 

324 Stirner odrzuca rewolueji, utozsamiaj a.c ja z dzialaniem ref ormatorskim, 

kontynuu j acym zasada chrzesci j aristwa (prawa Czlowieka, wolnosc, rownosc, itp. ) , 
ktorego ostateeznym celem jest ustanowienie chrystokrac j i . Poglady Stirnera na 
temat zaleznosci pomiadzy rewolucja i reakeja przedstawione zostaly w Jedynym 
(zob. rozdz. „Liberalizm polityezny") oraz w Geschichte der Reaktion (Berlin 
1852, t. 2, s. VIII), w ktorej czytamy: „Reakcja przychodzi na swiat w tej samym 
momencie, co rewolucja: jedno i drugie rodzi sia jednoczesnie [...] Reakeja to 

tylko inne oblieze rewolueji." 

325 Jedyny, wyd. cyt. ss . 38 0-381. 

326 Tamze : „Rewolucja nakazuje zakladac instytueje; bunt wymaga, by sia 

wzniesc i wywyzszyc." 



wylacznie „wydobycie sic z istnicjacego stanu rzeczy, ktory porzucony umiera i ulega rozkladowi”327. 

„Aby do czegos dojsc, musz? si? zbuntowac” 328 , a jesli bunt si? uda, das Bestehende runie w 
gmzach. Wprawdzie juz Hobbes pisai o buncie jako smierci panstwa, przyrownujac go do choroby oczu lub 
zarazy 329 , jednakze pojmowai go jako zbrojna rebeli?, podczas gdy dla Stirnera, unikajaccgo konotacji 
politycznych, nie byi on tozsamy z obywatelskim nieposluszenstwem ( civil disobedience). Tego rodzaju 
logika tlumaczy dose precyzyjnie, dlaczego bunt - w przeciwienstwie do rewolueji - nie jest interpretowany 
przez Stirnera jako sensu stricto akt polityezny. Bunt Stirnera, skierowany przeciwko instytuejom, polega na 
swego rodzaju niejawnej odmowie poszanowania obcego autorytetu, obcego prawa. Rzecz jasna tego rodzaju 
„bunt” - by si? powiesc - musiaiby bye aktem zsynchronizowanym w czasie, podj?tym jednoczesnie przez 
wszystkich niezadowolonych przedstawicieli danej spolecznosci. Mozna sobie wyobrazic, iz zainspirowaiby 
go indywidualny akt, ostateeznie doprowadzajacy do unicestwienia i stn i ej accgo stanu rzeczy (przypadek 
Sokratesa). Jest tez faktem, iz tego rodzaju bunt nie musiaiby przerodzic si? w rewolucj?. 

Tym samym powracamy tutaj do teorii erozji panstwa. Obywatele przestaja utozsamiac wiasne 
dobro z dobrem wspolnoty, wskutek czego zatraca ona poczucie narodowej tozsamosci i z czasem „umiera” 
jako organizm polityezny. Przytaczany wczesniej casus starozytnej Grecji doskonale ilustruje mechanizm 
owego „wydobycia si?” jednostki spod wiadzy panstwa, tudziez jej ucieczki przed „wszelkim ustrojem” 330 . 
Kwestii tej - aezkolwiek w zupelnie innym kontekscie - poswi?ca uwag? Hegel w jednej ze swoich 
wczesnych, za zycia niepublikowanych prac, Die Positivitdt der christlichen Religion. Innym wymownym 
przykiadem fenomenu „obumierania panstwa” moglyby bye dzieje przedrozbiorowej Polski 331 , ktorej 
obywatele przestali w dobru „ojczyzny” widziec dobro wiasne, przyczymajac si? tym sposobem do rozkiadu 


327 Analizujac niniejszy fragment najbardziej bezwzgl^dni i surowi krytycy 
Stirnera - Marks i Engels - zauwazaja, iz w powyzszym stwierdzeniu kryje sia 
„stare urojenie, ze panstwo samo sia rozpadnie, gdy tylko wystapia z niego 
wszyscy jego czlonkowie [...] Juz w hipotetyezne j formie tego zdania przejawia 
sis? fantastyka i bezsilnosc tego poboznego zyezenia. Jest to stara iluzja, ze 
tylko od dobrej woli ludzi zalezy zmiana istniejacych stosunkow i ze istniejace 
stosunki sa ideami . " Mozna sia z tym pogladem zgodzic, o ile rzeczywiscie jest tu 
mowa o poboznym zyczeniu, i o ile inteneja Stirnera jest, by „wystapi[li] 2 niego 
wszyscy jego czlonkowie." Mniej slusznym wydaje sia juz jednak zestawienie 
Stirnera z Georgiem Kuhlmannem i jego dzielem Das Reich des Geistes, z ktorego 
autorzy Ideologii niemieckiej , przytaczaja niniejszy fragment (Genewa 1845, s. 
116) : „Nie zniszczyc winniscie i zburzyc, lecz obej sc i opuscic to, co stoi Warn 
na drodze. A gdy obejdziecie to i opuscicie, ustanie to samo przez sia, gdyz nie 
znajdzie juz pozywki". Trudno doszukac sia tutaj analogii ze Stirnerem, ktory 
wszakze konstatuje: „Skala, ktora zawala Mi droga, obchodza tak dlugo, az nie 
znajda prochu, aby ja wysadzic. Prawo narodu odchodza dopoty, dopoki nie zbiora 
sil, aby je obalic." Terrorystyczna wymowa cytowanego passusu ewidentnie kloci 

sia z chr zesci j anska frazeologia obojatnosci wobec spraw doczesnych. 

328 Jedyny, wyd. cyt. s. 303. 

329 The Elements of Law: Natural and Politic, cz^sc 2, rozdz . 8, cyt. za: 

Roman Tokarczyk, Hobbes, Warszawa 1987, s. 281. 

Jedyny, wyd. cyt., s. 381. 

0 czym rowniez Hegel pisze przy okazji krytyki teorii Rousseau we 
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organizmu panstwowego. Jednakze - jak wiadomo - pozniejsze dzieje Grecji, jak i historia Polski dowiodly. 
ze tego rodzaju „egoistyczne” ucieczki od ,,wszelkiego ustroju” okazaly si? niezbyt fortunne dla dalszych 
losow spolecznosci omawianych panstw. Pominicty w nich bowiem zostal tak istotny w filozofii Stirnera 
aspekt sily, w tym konkretnym przypadku sily zcwnctrzncj. w postaci innych mocarstw. Jezeli zatem intcncja 
Stirnera by I „bunt” tego typu, to trzeba przyznac, iz trudno nazwac to idealnym rozwiazanicm kwestii 
spoiecznej. 

Spojrzmy teraz na zagadnienie buntu w wymiarze indywidualnym. Bunt „nie bierze si? z 
niezadowolenia z [istniejqcego] stanu [rzeczy], ale z niezadowolenia ludzi z samych siebie” 332 . Zagadnienie 
buntu zatem przetransponowane zostaje z planu socjologicznego na plaszczyzn? psychologiczna. Swoja 
drogq, zdanie to ewidentnie przeczy calej filozofii afirmatywnego egoizmu Stirnera. W uj?ciu semantycznym 
i psychologicznym bunt jest wyrazem sprzeciwu, reakcja na frustracj?, tej zas jednostka moze doznac jedynie 
w zderzeniu ze swiatem zewn?trznym; frustracja natomiast rodzi zwykle agresj?. Jezeli zatem na drodze 
antytezy Jedyny nie powstaje przeciwko stosunkom spolecznym i panstwu, to znaczy, ze buntuje si? 
przeciwko sobie samemu. W konsekwencji mozna jedynie przyjac, ze egoista obwinia sam siebie za to, iz 
zbywa mu na sile i moznosci ( Vermogen ), azeby bye czyms innym lub czyms wi?cej 333 . A przeciez 
zadowolony w siebie egoizm cieszy si? tym, czym jest, a w kazdej chwili jest wszakze A lies im Allem. Skad 
wi?c niezadowolenie? Sensownq interpretacj^ bylaby eksplikacja tego problemu w duchu 
Schopenhauerowskiego woluntaryzmu i Feuerbachowskiej krytyki religii. Otoz, kiedy odczyta si? 
„doskonalosc” Jedynego jako pusty frazes, wowczas stanie si? oczywistym, ze Jedyny nigdy nie moze 
przestac „chciec”, albowiem jego egzystencj? determinuje rowniez „brak”, okreslajqcy wszelki byt - 
odwieczny argument przeciwko istnieniu szcz?scia i bogow. Nast?pstwem tej logiki jest rowniez to, ze 
niezadowolenie, ktorego przejawem jest bunt, towarzyszacy wszelkiej ludzkiej dzialalnosci, staje si? si la 
motoryczna rozwoju ludzkosci, cywilizacji i kultury 334 . Owo wieczne niezadowolenie z istniejaccgo stanu 
rzeczy lezy takze u podstaw stworzonego przez kultur? grecka mitu o zbuntowanym Prometeuszu. Jednak 
przeciwstawienie mu niezadowolenia jednostki z samego siebie w koncepcji Stirnera w zasadzie wyklucza 
mozliwosc takiej interpretacji. 

Jak widac analiza semantyczna i kontekstualna Stirnerowskiego buntu napotyka na ogromne 
trudnosci. Nie ulatwia odczytania sensu tego terminu takze przypis Stirnera, w ktorym odwoluje si? on do 
etymologii slowa „Emporung”, zastosowanego „w tym zaw?zonym sensie, ktorego kodeks karny 
zabrania 335 .” Przypis ten rzecz jasna mial przekonac cenzur?, iz poj?cie buntu, ktorym posluguje si? filozof 
pozbawione jest konotacji politycznych. Stirner kiemje zatem nasza uwag? na zrodloslow omawianego 
wyrazu - empor - implikujacy pi?cie si? w gor?, wywyzszanie si? 336 . Niezaprzeczalnie symbolika 
wywyzszania si? stanowi swiadome nawiazanic do slow Chrystusa z Mat. 23, 12 („Kto si? wywyzsza, b?dzie 
ponizony, a kto si? poniza, b?dzie wywyzszony”). Tutaj jednak pojawia si? kolejna sprzecznosc. Jezeli 
Stirnerowski bunt, polegajacy na wywyzszaniu si?, ma w konsekwencji stanowic antytez? Chrystusowej 
nauki o ponizaniu si?, dlaczego zatem Stirner widzi w Chrystusie wzor buntownika? A jest - sugeruje filozof 
- po temu uzasadniona przyczyna. Nie mozna si? ponizac, nie wywyzszajac si? zarazem. W swiadomym 


332 Jedyny, s. 380. 

333 Zob. tamze, s. 213: „ [Jednostka] istnieje wyla.cznie wtedy, gdy si§ 

buntuje, kiedy nie pozostaje tym, czym, jest ( podkresl . A.G.); inaczej 

by przepadla, zgin^la." 

334 Czyli bunt jako „afirmacja istnienia". Tak postrzegany bunt stanowi temat 

rozprawy Alberta Camusa zat. Czlowiek zbuntowany (wyd. pol . Krakow 1991) . 

335 Jedyny, wyd. cyt., s. 381. 

336 Bezzasadnosc uzycia przez Stirnera terminu Empdrung bezlitosnie 

wyszydzaja. Marks i Engels w cytowanej juz Ideologii niemieckiej , s. 430: 
„Filozofia buntu, ktora zostala nam tu wylozona w postaci marnych antytez i 
zeschlego kwiecia krasomowstwa, w ostatniej instancji nie jest niczym innym jak 
pelna. fanfaronady apologia parweniuszowstwa (parweniusz <Emporkdnmling>, 


dorobkiewicz <Emporgekommener> , buntownik <Empdrer>) . 



ponizaniu sic tkwi wszakze mnostwo dumy i pychy, gdyz stanowi ono cwidentna manifestaej? poczucia 
wyzszosci. A wlasnie Chrystus „wywyzszyl siebie ponad wszystko”, by! „buntownikiem, nie 
wywrotowcem 337 , lecz tym, ktory si$ zbuntowal [...] chodzilo mu wylqcznie o to, «byscie byli roztropni jak 
w?ze», co wyraza tc sama mysl, jak w szczegolnym przypadku owo: «Oddajcie cesarzowi, co cesarskie»” 338 . 
Stirner nie ukrywa, iz w przytaczanym fragmencie pragnie wykazac rzckoma hipokryzj? i przebieglosc 
Mesjasza 339 . Chrystusowe seditio nie byio - w interpretacji filozofa - walkc wr?cz z zydowskq hierarchic i 
rzymskim okupantem, ale podstcpcm, dzicki ktoremu podbil on caly swiat 340 . Ow bunt polegal zatem na 
wywyzszeniu si? ponad wszystko, co wzniosle, na odmowie uznania wartosci starozytnego swiata, ktora w 
ostatecznosci doprowadzila do jego rozkladu; by! to zamach na swictosc faryzeuszy, bunt przeciw das 
Bestehende. Nie trzeba dodawac, iz tak przedstawiony Chrystus-buntownik sankcjonuje tutaj same idee 
buntu i staje si? wzorem do nasladownictwa. 

W interpretacji Stirnerowskiego buntu nie sposob pom iliac odniesien do Heglowskiego modelu 
Pana i Niewolnika, w ktorym bunt wyst?puje pod postacia „uporu” (Eigensinn) 341 . Motto tej koncepcji buntu 
moglaby nadto stanowic zmodyfikowana dewiza Kartezjusza: „Buntuj? si? - wi?c jestem” („Aby do czegos 
dojsc, musz? si? zbuntowac”). Albowiem tylko poprzez bunt, ktory jest bczwzglpdna negaeja wszystkiego, 
co swi?te, Jedyny „dochodzi do siebie” i, zajniujac miejsce Pana, sam staje si? Panem i Wlascicielem 
swiata 342 . Ten bunt to „upor” przeciwstawiony „rozdze” 343 , bezwzgl?dna odmowa, apoteoza kmabrnosci i 
przekory, wyrazona w najoryginalniejszym bodaj postulacie nieposhiszenstwa: „lepiej bye dzieckiem 
niegrzeeznym niz przedwczesnie dojrzalym, lepiej bye nieposhisznym niz zbyt uleglym. Krnabrny i 
nieposluszny jest jeszcze w stanie ksztaltowac siebie zgodnie ze swa wlasna wo la; przedwczesnie dojrzaly i 
ulegly jest zdeterminowany przez «gatunek», powszechne wymogi, itd. - gatunek stanowi dlan prawo, 
okresla go, bowiem czymze innym jest dla niego gatunek, jak nie jego «przeznaczeniem», 
«powolaniem »?” 344 Podazajac dalej tokiem myslenia Stirnera dochodzimy do wniosku, iz wlasciwie ow bunt 
wyraza dlawiona reakcj? sprzeciwu wobec wszelkich rozkazow, jakiejkolwiek zwierzchnosci, kazdego 
„rozumnego prawa”. Ta mniej lub bardziej konsekwentnie rozwijana koncepcja podpowiada nam, iz wzoru 
buntownikow upatrywac nalezy w „zuchwalych chlopcach”, ktorzy „[g]dy im nakazecie: «Pokloncie si? 
Najwyzszemu!» - [...] odpowiedze: «Jesli chce Nas poskromic, to niechaj przyjdzie i sam to uezyni. My 
bynajmniej z wlasnej woli si? nie poklonimy»” 345 . 

Stirnerowska filozofia buntu przywodzi na mysl postaci buntownikow u niemieckich poetow 
romantycznych Burzy i Naporu (np. Gotz von Berlichingen Goethego), Miltona (Lucyfer z Raja utraconego), 
tudziez niektorych bohaterow Byrona (Kain i Manfred). Dostrzec mozna tu takze slady tego, co Goethe 
okreslal jako das Ddmonische, a mianowicie wrodzonq, unikalnc sil? nap?dowe, tkwiccc w zbuntowanym 
bohaterze, stanowi ace nie Lilegajacc zmianom prawo do indywidualnego kreowania rzeczywistosci - sil?, 
ktora jemu oraz jego otoczeniu szykuje zgubny los. 


337 Co nie jest wcale takie pewne w kontekscie wypowiedzi samego Chrystusa 

wedlug relacji sw. Mateusza 10, 34 oraz sw. iukasza 22, 36-38. 

338 Jedyny, wyd. cyt . , s. 382. 

339 Stirner pomija drugi czlon cytowanej wypowiedzi Chrystusa, a mianowicie: 


„[ba,dzcie] nieskazitelni jak gol^bie." 

340 Mysl t§ w odniesieniu do chr zesci j ahstwa jako kontynuaeji judaizmu 
rozwija Nietzsche w Z genealogii moralnosci, 9, 10, 11. 

341 Co z kolei ma bezposredni zwia,zek z „sensem wlasnym" (der eigene Sinn) . 

342 Jedyny, wyd. cyt. s. 110: „Jam jest Panem (Herr) swiata, Moja jest 

«Chwaia» (Herrlichkeit) . Swiat stal si^ prozaiezny, gdyz znikn^lo zeh to, co 
boskie; stal si§ Moja, wlasnoscia, ktora zarzadzam wedle Mej woli..." 

343 

344 


345 


Tamze, s. 10. 
Tamze, s. 213-214. 
Tamze, s. 96. 



W rezultacie staje sic dose oczywiste, iz Stirnerowski bunt nie wiedzie bynajmniej do Zrzeszenia, 
lecz jest romantyezna apologia nieposhiszenstwa, sprowadzajact) sic w ostatecznosci do podzegania, by 
sprzeniewierzyc sic autorytetowi 346 (Boga, panstwa, prawa, norm spolecznyc h w ogole). Jedynie sluszna 
droga to - wedle Stirnera - sluchac samego siebie (sich vernehmen), i w tej ekspresji samego siebie wyraza 
sic wlasnic rozumnosc ( Vernunftigkeit ) Jedynego 347 . W kategoriach spolecznych apologia buntu sprowadza 
sic do zwyklego agitatorstwa i stawia mysliciela w szeregu pospolitych demagogow. W kategoriach 
indywidualnych natomiast wartosc takiego buntu, ktorego istotc okresla przede wszystkim zasada 
nieposhiszenstwa, wydaje sic znikoma. Trudno si? oprzec wrazeniu, iz frazeologia buntu jest tutaj zupelnie 
zbyteczna, albowiem jesli ow romantyezny zryw sprowadza si? do odmowy posluszenstwa, jaki jest tedy 
sens, by to uzasadniac? Trudno zaprzeczyc, iz cala ta nihilistyezna tendeneja zaklada wylacznic zniesienie 
wszelkich ograniczen, zakazow, nakazow i restrykcji warunkujacych zycie spoleczne. Cel ten wszakze 
mozna osiagnac bez buntu, a juz na pewno bez podzegania, jak czyni to nie filozoficzny egoizm w wydaniu 
Stirnera, lecz prozaiezny, obhidny egoizm samoluba, zgola nieswiadomego swego egoizmu (co zrcszta 
Stirner sam przyznaje, uwydatniaj^c pot?g? motywow egoistycznych). 

Po buncie przeciwko wszelkim swi?tosciom, Stirnerowi pozostaje usankejonowanie takiego prawa, 
ktore Jedyny moglby uznac, a ktorego tresc stanowilby pilnie niegdys strzezony sekret Asasynow: „nic nie 
jest prawda - wszystko jest dozwolone” 348 . Azeby tego dokonac, nalezy ide? Prawa uznac za „kretynizm” i 
samemu oglosic si? princeps legibus solutus. O tym zas, w jaki sposob osiqgn^c ten cel, traktuje rozdzial 
nast?pny. 


346 Ta mysl pojawia si§ u Stirnera juz w powyzej przytaczanym artykule Das 
unwahre Prinzip unserer Erziehung (Kleinere Schriften, wyd. cyt. ss 254-255), w 
ktorym odrzuca on zasadf? autorytetu: „Ktos, kto musi odwolywac si^ do autorytetu, 
jest bardzo slaby, i grzeszy, mniemaja. 0 , iz ulepsza „bezczelnego" [ueznia] 
czynia.c zen tchorza (Furchtsamen) " . 

347 Por . Jedyny, wyd. cyt. ss. 73, 398 oraz 415. 

348 Aczkolwiek owa dewiza nie pojawia si^ w dziele Stirnera, to znalazla ona 
uznanie u kontynuatorow Stirnerowskie j mysli - Dosto j ewskiego (por. Bracia 
Karamazow, wyd pol . Warszawa 1978. t. II, s. 374) i Fryderyka Nietzschego (por. 
Tako rzecze Zaratustra, wyd. pol., 1905, s. 339, oraz Z genealogii moralnosci, 
wyd. pol. 1906, s. 183) . Zestawienie oraz omowienie podobienstw pomi^dzy tymi 
trzema autorami czytelnik znajdzie w pracy Johna Carrola Break-Out from the 


Crystal Palace (Londyn 1974). 



Rozdzia 3 V 


PRAWO I SI£A 
1. PRAWO 


Jest rzccza dose osobliw^, iz zagadnieniu Stirnerowskiej krytyki prawa poswi econo jak dotad 
stosunkowo niewiele uwagi. Poza Marksem i Engelsem w przytaczanej juz Ideologii niemieckiej oraz 
Ernstem Blochem, ktory w swym Naturrecht und menschliche Wiirde 349 podejmuje si? proby analizy 
kategorii prawa w uj?ciu autora Jedynego, problem ten niemalze wcale nie pojawia si? w badaniach 
tworczosci tego filozofa. Przyczyna owego stanu rzeezy moze bye fakt, iz Stirner nie wyst?puje tutaj w 
charakterze znawey prawa, lecz jako zaprzysi?gly wrog wszelkich zasad, a jego teorie prawne - zdaniem 
wi?kszosci interpretatorow - grzesza brakiem erudycji, a takze razaca arbitralnoscia. Nalezaloby przeto juz 
na wst?pie stwierdzic, iz w dyskusji, jaka prowadzi Stirner nad zagadnieniem prawa, nie b?dziemy 
bynajmniej mieli do czynienia ze szczegolowym podzialem praw na abstrakcyjne i konkretne w rozumieniu 
Heglowskim 350 , ani tez na ius i lex, w takim uj?ciu, w jakim wyst?puj^ one w prawie rzymskim. 
Sporadycznie, w rozwazaniach Stirnera nad nature prawa, pojawia si? rozroznienie na prawa naturalne i 
pozytywne w uj?ciu Hobbesowskim, aezkolwiek ze znaeznymi uproszczeniami. Tymczasem w duzej mierze 
analiza prawa w wydaniu Stirnera sprowadza si? do krytyki prawa jako nakazu oraz jego gloryfikacji jako 
wyrazu woli (czy tez samowoli) prawodawey, tj. „woli pana” 351 . Nie mozna tez przy tym zapominac, iz dla 
Stirnera prawo jawi si? nadto jako derywat przyzwyczajenia i moralnosci obiektywnej ( Sittlichkeit ), stqd tez 
w pewnej mierze mamy tu do czynienia z krytykq prawa obyezajowego. 

W okresie przedmarcowym kwestie prawne, jak niemal zadne inne, zaprzataly umysly wielu 
niemieckich intelektualistow, w tym przede wszystkim uezniow Hegla. Zagadnienia natury prawnej, w 
sposob nicrozlaczny zwiazane z konccpcja panstwa, odegraly ogromna rol? w procesie ksztaltowania si? 
staro- i mlodoheglowskiej wizji modelu sceny polityeznej. W dyskusjach tych glos zabierali znani 
przedstawiciele swiata nauki i polityki, rcprezcntujacy rozne, nierzadko skrajnie odmienne, opeje i 
stanowiska. I tak, do grona zagorzalych przeciwnikow wszelkich tendeneji pro-rewolucyjnych zaliczali si? 
mi?dzy innymi: reakcyjny romantyk, tworca historyeznej szkoly prawa Friedrich von Savigny (1775-1861) 
(pozniejszy minister sprawiedliwosci w rzadzic pmskim), odrzucajacy poj?cie prawa naturalnego, 
upowszechniane przez filozofow osiemnastowiecznych, i uznajacy za podstaw? ustawodawstwa 
burzuazyjnego prawo rzymskie, Karl von Haller (1768-1854), traktujqcy panstwo jako wlasnosc panujqcego, 
Adam Muller, zwolennik teokraeji i ultramontanizmu, a takze Friedrich Julius Stahl (1802-1861), 
kontestuj^cy w swej publikaeji Rechtsphilosophie (1830-1837) wszelki liberalizm polityezny i religijny. Z 
drugiej strony zas w obronie liberalizaeji zycia spolecznego i prawa wyst?powali tacy liberalowie jak Karl 
Welcker (1790-1868), przywodca liberalnej opozycji w parlamencie badenskim i autor petycji do 
Bundestagu w sprawie wolnosci prasowej ( Die voile und ganze Prefifreiheit, Freiburg 1830), entuzjazmujqcy 
si? angielskim modelem demokraeji; Karl von Rotteck (1775-1840), propagator francuskiego liberalizmu,jak 
rowniez Edward Gans (1790-1863), uezen Hegla, radykalnie krytykiijacy historyezna szkol? prawa. W lonie 
lewicy heglowskiej, w dyskusji na temat ksztaltu ustawodawstwa szczegolnie donosnie brzmialy glosy 
Adolfa Seegera 352 , ktory w „Die deutsche Rechts-Wissenschaft in ihrem Verhaltnis zu unserer Zeit” 353 
optowal za przywroceniem prawa germanskiego, gloszac jego wyzszosc nad prawem rzymskim; Ludwika 
Buhla (1814-1880), ktory w „Die Verfassungsfrage in Preufien” zwalczal szkol? Savigny’ego, okreslajac ja 
jako „romantyk?” i „poezj?” w dziedzinie prawa, a takze Arnolda Rugego i Karla Nauwercka, w rozmaitych 
artykulach na lamach „Hallische Jahrbiicher”, poswi?conych formie konstytueji przyszlego „panstwa prawa”. 
Pomawiani przez stronnictwa konserwatywne o skrajny radykalizm, duchowa deprawacj? mlodziezy, herezj? 
w teologii, a nast?pnie ateizm, a takze o podkopywanie nawy panstwowej, mlodoheglisci programowo 
Iqczyli tresci polityezne z etyeznymi, bezustannie podkreslajac wybitnie moralny charakter swoich teorii i 
koncepcji. Przeto akcentowana przez nich konieeznose stworzenia panstwa przyszlosci w oparciu o 


Ernst Bloch, Gesamtausgabe , Frankfurt 1977, t. 6. 

W tym miej scu wypada jednak zaznaezye, iz Stirnerowi nie jest obca 


Heglowska dialektyka prawa i sily, a uwazna lektura fragmentow Fenomenologii 

ducha (np. „Prawo i sila") pozwala dostrzec pewne zbieznosci i podobienstwa . 

351 Jedyny, wyd. cyt., s. 22 9. 

352 Dat urodzenia i smierci Adolfa Seegera nie udalo si^ ustalic. 


353 


Einundzwanzig Bogen aus der Schweiz, Zurich und Winterthur 1843. 



„rozumne prawa” oraz „w zgodzie z zasadami moralnymi” stworzyla Stirnerowi asumpt do krytyki prawa w 
ogole oraz tych, ktorzy opctani przez ducha prawosci ..cicrpia na idee fixe moralnosci” 354 . 

Wsrod mlodoheglistow, a scisle rzecz biorac „Wolnych”, Stirner uchodzil za zagorzalego wroga 
wszelkiego prawa na dingo przedtem, zanim stworzyi filozofi? egoizmu. Jego osobliwy, radykalny stosunek 
do prawa znalazi odzwierciedlenie w skomponowanym w 1842 r. przez Fryderyka Engelsa oraz Edgara 
Bauera poemacie Der Triumf des Glaubens, w ktorym czytamy: ,,Spojrzcie tylko na Stirnera, spojrzcie na 
tego przezornego wroga wszelkich vviczow i pet! Na razie pije on jeszcze piwo, lecz wkrotce pic bedzie 
krew, jak inni wod?. Skoro tylko ktos zawola: a bas les rois! Stirner pospiesznie dodaje: a bas aussi les lois! 
[. ..] Precz z ustawc}, precz z prawem (Gesetz)'.” 355 

Podobnie jak w przypadku omawiania innych kategorii i pojec analizowanych w poprzednich 
rozdzialach, rowniez i tutaj nie sposob nie odniesc sic do synonimiki tak charakterystycznej dla wywodow 
Stirnera. W jezykn niemieckim dla okreslenia uprawnienia, jak i tego, co sluszne, uzywa sic wyrazu Recht. 
Tymczasem Recht (w zaleznosci od tego, czy pisane wielka czy mala litcra 356 ) posiada cala game znaczen, z 
ktorymi Stirner swawolnie igra w trakcie wywodu. ,Ja dccyduje, co jest moim prawem; nie ma zadnego 
prawa poza Mnq. Jezeli cos Mi odpowiada, to jest to sluszne” 357 . A zatem prawem (Recht) moze tutaj bye 
tylko to, co mi dogadza (ist Mir recht). W przeciwnym bowiem razie prawo nie jest niczym innym, jak 
prawem Obcego. A skoro - jak juz byla o tym mowa wczesniej - Obey (Inny) jawi sic jako potencjalny 
oponent, a przynajmniej konkurent, zatem i jego prawo stanowi moje bezprawie. Zreszta cala krytyka prawa 
w uj?ciu Stirnera opiera si? na antytetycznej, tudziez pleonastycznej zasadzie, stanowiaccj. iz to, co jest 
moim prawem jest bezprawiem Innego, oraz to, co jest prawem Innego ja uwazam za bezprawie. W 
konsekwencji Recht (czyli - w powyzszym kontekscie - to, co mi dogadza) traktowac nalezy jako uwolnienie 
od obowiqzkow, stqd tez „nie b?d? uznawal zadnych obowiqzkdw 358 , tzn. nie b?d? si? wiqzal, ani pozwalal 
wiqzac. Bo skoro nie mam zadnego obowiazku. to nie obowiazuje Mnie zadna ustawa (Geve/z)” 359 . 

Tymczasem prawo u Stirnera nierozlacznic splata si? z moralnosci^ ( Sittlichkeit ), korzeni ktorej 
szukac nalezy w przyzwyczajeniu ( Gewohnheit ) i obyczaju ( Sitte ). „Moralnosc w swej pierwotnej i niejasnej 
postaci, jawi si? jako przyzwyczajenie. Post?powac zgodnie z obyczajami i zwyczajami swego kraju - oto co 
oznacza bye moralnym.” 360 Moralnosc to przede wszystkim tarcza ochronna zasady stalosci. pozwalajaca na 
zachowanie okreslonego status quo bez koniecznosci przeprowadzania zmian. Podajac przyklad wzorowej 
postawy ludzi moralnych wskazuje Stirner na Chinczykow, ..praktykujacycli czysta, niczat'alszowaiu} 
moralnosc”, pot?piaj^cych wszelkq nowosc, ktora jest „smiertelnym wrogiem przyzwyczajenia i 
stalosci ” 361 (podkresl A.G.). W wielu miejscach pisz^c o Chinczykach, Stirner mial na mysli samych 
Niemcow, ci zas bezbl?dnie odczytali jego intencje 362 . Przyzwyczajenie (bpdacc wszak ..druga nature”) 


354 Jedyny, wyd. cyt . , s. 49. 

355 Piesri III, w: MEGA, I Abt., Bd. 2, s. 268. 

356 


Trzeba pami^tac przy tym, ze w swoich pismach Stirner stosuje wielkie i 


male litery w sposob arbitralny. 

357 Tamze, s. 222. I na stronie 224: „Oto egoistyczne prawo: Mnie to 

odpowiada, a wi^c jest to prawem." 

358 W pewnym sensie jest to dezinterpretac j a mysli Hegla, w ktorego filozofii 
skoro niewolnik nie moze miec zadnych praw, to nie ma takze obowia.zkow. Jesli - 
rozwijajac mysl Stirnera - w panstwie i wobec prawa jestesmy „niewolnikami" , nie 


mamy wobec nich obowiazkow. 

359 Tamze, s. 230. 

360 Jedyny, wyd. cyt. s. 78. 

361 Tamze, ss. 78-79. 

362 To samo dotyczy symbolu chihskiego cesarza (tj . Fryderyka Wilhelma IV) 


zob. tamze ss. 42,195. 



sprawia, ze niefrasobliwie godzimy si? na racje autorytetow, ze naiwnie wierzymy w powszechnie panuj^ce 
„przes^dy” i poddajemy si? opinii ogolnie zaakceptowanych systemow wartosci. Kierowani 
przyzwyczajeniem uznajemy, ze spokoj jest wiccej wart niz prawda, przeto nie krytykujemy zadnej swietosci 
i pokornie akceptujemy wyznaczone nam role. Stajac si? wiezniami przyzwyczajenia, nie kwestionujemy 
tego, czego obyczaj nie pozwala kwestionowac, nie robimy tego, czego „nie ma w zwyczaju”, 
przyzwyczajamy si? do tego, co nam wolno, a czego nie wolno. Jednakze dynamiczna koncepcja 
samorozwoju Ja u Stirnera nie toleruje zadnej stalosci, totez i w sposob oczywisty w przyzwyczajeniu i 
obyczaju upatruje przyczyn „smierci czlowieka” ktory wskutek przyzwyczajenia traci swa zdolnosc do 
prowadzenia „walki ze swiatem” 363 . 

Moralnosc 364 , kwitnaca na glebie przyzwyczajenia i obyczaju, utozsamia Stirner z „religijna” 
obluda 365 . Trzeba tu przypomniec fakt, iz wi?kszosc przedstawicieli ruchu mlodoheglowskiego - po krytyce 
religii dokonanej przez Straussa i Feuerbacha - zywila gl?bokie przekonanie, iz istota religii, jak tez zwiazana 
z niq poboznosc ( Kirchlichkeit ), zostaly raz na zawsze przezwyci?zone. Tymczasem Stirner zauwaza, iz wraz 
z koncem ery religijnej sama religia powraca pod postacia moralnosci, ktora odtad zajmuje jej miejsce. Stad 
tez stale daje on wyraz oburzeniu pod adresem lewicy mlodoheglowskiej, a nawet wybitnie ateistycznej 
berlinskiej koterii Bruno Bauera, nieustannie holdujacym etycznosci w swoich artykulach publikowanych na 
lamach „Allgemeine Literatur-Zeitung”, z tego rowniez powodu apologizuje kazirodztwo, bigami?, a 
poniekqd prostytucj? 366 , itd. „Zwazmy na to, jak w dzisiejszych czasach sprawuje si? czlowiek moralny, 
ktory cz?sto sadzi. iz zerwal z Bogiem i odrzucil chrzescijanstwo jako przezytek. Gdy zapytasz go o to, czy 
wqtpi, iz wspolzycie pomi?dzy rodzenstwem jest kazirodztwem, monogamia - jedynie prawdziwym 
malzenstwem, a szacunek - swi?tym obowiazkicm, to oblcca go moraine ciarki na mysl o tym, ze mozna 
wlasnq siostr? traktowac jak zon?. Lecz skad te ciarki? A stad. iz wierzy on w owe moraine nakazy. Moralna 
wiara zakorzenila si? gl?boko w jego piersi i choc wyst?puje przeciw poboznym chrzescijanom, to sam 
pozostaje przeciez chrzescijaninem - chrzescijaninem moralnym. Wi?zi go bowiem chrzescijanstwo w 
postaci moralnosci; wi?zi go w w/erze .” 367 


363 Por . np. Jedyny, s. 79. Podobna mysl u Hegla, Zasady filozofii prawa, 

wyd. cyt . , s. 389: „Czlowiek umiera takze z przyzwyczajenia, tzn. wtedy, kiedy 

zycie stalo si^ dlari calkowicie przyzwyczajeniem, kiedy ot^pial duchowo i 
fizycznie, kiedy juz zaniklo w nim przeciwienstwo mi^dzy podmiotowa swiadomoscia 
a duchowa. dzialalnoscia.. Czlowiek dziala bowiem tylko wtedy, kiedy jeszcze czegos 
nie osia.gna.1 i chce w odniesieniu do tego okazac si§ tworczy i aktywny. Skoro to 
zostalo dokonane, zanika aktywnosc i zywotnosc, a bezinteresownosc, ktora wtedy 
si^ pojawia, jest rownoznaczna z duchowa. i fizyczna smiercia.." 

364 Stirner nie korzysta ze stosowanego przez Hegla rozroznienia pomi^dzy 
Sittlichkeit i Moralitat . W jego pracach mamy do czynienia z moralnoscia. 
obiektywna., spoleczna. (Sittlichkeit) , moralnosc subiektywna, indywidualna 
(Moralitat) natomiast wyst^puje niezwykle rzadko, cz^sciej jako pewnego rodzaju 
niekonsekwenc j a anizeli przeciwienstwo Sittlichkeit. 

365 Por. Jedyny, np. s. 59: „Wasza moralnosc musi wi^c utonac w pozorach 

lojalnosci, w hipokryzji egzekwowania prawa, z tym, ze to ostatnie jest zarazem 

bardziej okrutne i oburzajace anizeli dawna swiatosc podparta czynem". ' 

366 Jedyny, wyd. cyt., s. 133. 

367 Tamze, s. 51. Godny uwagi jest takze fragment na s . 65: „Zatem to, co owi 
«krytycy» [koteria Bauera] nazywaja moralnoscia, rozni sia zasadniczo od tzw. 


«moralnosci mieszczanskiej czy tez politycznej », i obywatelom musi wydawac sia 



Ogolnie rzecz biorac. ludzi moralnych nazywa Stirner „Dobrymi”, to jest - przckladajac to na jezyk 
potoczny - niewolnikami, tkwiqcymi w „poslusznym moralnym poddanstwie”, tchorzami i obhidnikami 368 . 
„Dobry” to przede wszystkim czlowiek posluszny, ..oddajacy cesarzowi to, co cesarskie” i cierpliwie 
znosz^cy jego tyranie. „Dobry” to serwilista, ktory gorliwie holduje prawu, albowiem dura lex, sed lex ; ktory 
nigdy nie buntuje sic przeciwko tyranskiej wladzy, choc raduje si? „z zuchwaiego, niemoralnego czynu 
buntownika” dokonujaccgo mordu na tyranie 369 . Lecz z drugiej strony „Dobry” pozostaje dobrym li tylko z 
koniecznosci, gdyz aby moc bye „Zlym” trzeba posiadac wlasna wol? i sporo determinaeji, ktorej 
„Dobremu” brakuje. „Dobry” zatem to takze inne okreslenie na eziowieka slabego, „Uleglego” 370 , ktory w 
skrytosci ducha czci niepokonanq Sil?, i ktory ze swej bezsilnosci i niemocy czyni cnot? 371 . 

Tymczasem istnieje wazna przyezyna, dla ktorej Stirner przypisuje moralnosci tak ogromne 
znaezenie, a jego krytyka obyczajowosci pociaga za soba niezaprzeczalne konsekweneje w sferze prawnej. 
Stirner zauwaza bowiem, iz ustawodawey i swiat prawa to w rzeezy samej ludzie moralni, stojacy na strazy 
obyczaju i etycznosci. Zwraca nwage takze na to, iz dla moralnego legislatora, ten, kto przestaje bye 
czlowiekiem serdeeznym staje si? wrogiem „ludzi uczuciowych”, wrogiem publicznym. „Tylko 
Kmmmacherowie i im podobni sa w stanie wlasciwie opracowac kodeks karny serca, czego wy starezaj aco 
dowiodl pewien projekt ustawy: konsekwentne prawodawstwo chrzescijanskiego panstwa nalezy oddac 
calkowicie w r?ce klechom, gdyz tak dhigo nie b?dzie ono jasne i logiezne, jak dhigo ukladac go bpda 
jedynie slugi klechow, ktorzy sa tylko pol-klechami. Wtedy dopiero wszelka nieczulosc i brak serca zo stall a 
uznane za niewybaczalne przest?pstwo, a kazdy bunt serca - pot?piony; dopiero wtedy k I atwa dosi?gnie 
kazdy zarzut krytyki i zwatpienie, a pan samego siebie ( der eigne Mensch ), stanie si? w gruncie rzeezy - dla 
chrzescijanskiej swiadomosci - stuprocentowym przestepeq.'"' 312 

Tak jak wedhig religii chrzescijanskiej „wszyscy jestesmy grzesznikami” 373 , tak w mysl 
Stirnerowskiej filozofii wszyscy sa przest?pcami. „Prawu towarzyszy bezprawie, praworzadnosci - 
przest^pstwo. A Ty czymze jestes? Tyjestes przest$pcq7 ,?,1A Panstwo, Kosciol, Spoleczenstwo juz na wst?pie 
domagaja si? przestrzegania praw (bpdacych w istocie rzeezy zakazami i ograniczeniami naszej woli), 
wskutek czego implicite traktuja ludzi jak przest?pcow. Gdyby nie ludzka zbrodnicza natura, prawa nie 
bylyby nikomu potrzebne, tego bowiem, czego nikt nie poz^da, nie ma potrzeby obwarowywac zakazem. W 
Jazni tkwi zatem element negaeji, element destrukcyjny, z natury swej przest?pczy, totez Stirner postanawia 
stance w obronie przest?pstwa i zbrodni, posuwajac si? przy tym do ich apoteozy. Zabijanie samo w sobie 
nie jest przeciez niezym strasznym, a niekiedy nawet staje si? powinnoscia. jak ma to miejsce w przypadku 
patriotyeznego obowiazku obrony ojczyzny 375 . Jezeli zbrodnie moze popelniac Panstwo lub Kosciol (pod 
postacia usankcjonowanej kary smierci 376 ), wowczas coz mialoby stance na przeszkodzie egoiscie? Egoista 
wszakze sam nadaje sobie prawo, by zabijac, jesli tylko sobie tego nie zabrania, i jesli nie przeraza go mord 
jako „bezprawie” 377 . Wprawdzie juz Machiavelli zalecal mord jako jedna z metod rozwiazywania konfliktow 


Por . tamze, np. s. 61. 

Tamze, s . 61 . 

Tamze, s . 194 . 

Koncepcja ludzi „Dobrych" doczekala si§ rozwini^cia w filozofii 


Nietzschego. Zob. np. Z genealogii moralnosci, sekeja 13. 

372 Tamze, s. 23 9. 

373 Rzym 3, 23. 

374 Tamze, s. 234. 

375 Tamze, s. 58 i 126. 

376 Tamze, s. 126: „[J]esli celem jest dobro panstwa, to uswi^conym srodkiem 
jest wojna; jesli celem panstwa jest sprawiedliwosc, to zabojstwo staje si^ 
uswi^conym srodkiem i okreslane jest mianem «kary smierci». Swi^te panstwo 


uswi^ca wszystko, co mu sluzy. 
377 Tamze, s. 222. 



politycznych378, a Hobbes broil il prawa do obrony koniecznej379, lecz jak si? wydaje w obu przypadkach 
dccydowaly o tym wzgledy praktyczne, podczas gdy gloryfikacja zbrodni w koncepcji Stirnera nie ma 
precedensu w dziejach fdozofii. Tak jak ludzi mozna kochac - pisze filozof - tak tez mozna pozbawiac ich 
zycia, wazne przy tym jest tylko to, aby nie poddawac ich torturom 380 . To dzieki zbrodni Jedyny uzyskuje 
potwierdzenie samego siebie, caikowicie uwalnia si? od sumienia (ktore nie jest niczym innym jak 
zaszczepionymi mu nakazami i zakazami), dokonuje doskonaiej profanacji poprzez boski akt odebrania 
zycia 381 , siowem - aspiruje do wielkosci: „[N]ie jestescie tak wielcy jak on [przest?pca] - nie dopuszczacie 
si? zadnej zbrodni! Nie wiecie, ze wiasne Ja nie moze przestac bye przest?pcq, ze zbrodnia jest jego zyciem. 
A przeciez powinniscie to wiedziec, skoro uwazacie, iz «wszyscy jestesmy grzesznikami». Wyobrazacie 
Sobie, ze wykr?cicie si? od grzechu; a poniewaz boicie si? piekia, to nie trafia do Was, ze wina jest dla 
cziowieka wartosciq.” 382 

Odpowiedzi na pytanie, na czym polega wielkosc zbrodniarza i jego wyzszosc nad czlowiekicm 
moralnym („Dobrym”) oraz dlaczego wina - czy tez jak czytamy w innym miejscu 383 - przest?pstwo jest 
wartoscia, Stirner jednoznacznie nie udziela. Niemniej jednak podazajac tokiem jego myslenia mozna - droga 
dedukcji - pokusic si? o jej uzyskanie. I tak, zbrodniarz dokonujacy mordu nie pogardza wyiacznie zyciem 
ofiary, lecz takze - popnujac nieuchronnosc kary za swa zbrodni? - swoim wlasnym. Co wi?cej, poprzez 
pogwalcenie praw boskich i ludzkich nie tylko zaspokaja pozadanic. ktorego „Dobry” wskutek l?ku przed 
tabu zaspokoic nie potrafi, ale wywyzsza si? jednoczesnie ponad wszystko i wszystkich. Dla cziowieka 
wyzutego z wszelkich uczuc i wolnego od norm spolecznych i moralnych zabojstwo staje si? niekiedy 
prostym wyjsciem z trudnej sytuacji. Dla „Dobrego” mord zawsze jawi si? jako pogwalcenie swi?tosci (w 
postaci boskiego przykazania lub glosu sumienia). Nie oznacza to jednakze, ze obca mu jest ch?c popelnienia 
zbrodni. Mimo to (a moze wlasnie dlatego?) prawo karne spoleczenstwa ludzi moralnych bezlitosnie 
obchodzi si? z kazdym, kto wszedl na drog? przest?pstwa. Nie umyka to uwadze Stirnera, kiedy 
przyrownuje on sprawiedliwosc („znany przejaw milosci”) do zemsty, opisujac radosc „Dobrych” z faktu 
ukarania winnego: „Oskarzony nie ma co liczyc na poblazanie, nikt laskawie nie okryje jego nagosci. 
Surowy s?dzia bez wzruszenia zdziera ostatnie lachmany usprawiedliwienia z ciala nieszcz?snego 
obwinionego; straznik wi?zienny bez litosci wlecze go do wilgotnej celi, a po odbyciu kary wyrzuca 
ponownie napi?tnowanego, bez przebaczenia, pomi?dzy pelnych pogardy, opluwajacych go ludzi - jego 
dobrych, chrzescijanskich, lojalnych wspolbraci! Co wi?cej, bez milosierdzia prowadzi si? na szafot 
«zaskigujaccgo na smierc» przest?pc? i przed oczyma radujacego si? tlumu prawo moraine, ktoremu stalo si? 
zadosc, syci si? teraz swa wznioslg - zemsty.” 384 


378 Ksia,z$, Warszawa 1987, np. s. 92. 

379 Lewiatan, wyd. cyt . , s. 192. 

380 Jedyny, wyd. cyt., s. 34 9. 

381 W kategoriach Stirnerowskiego egoteizmu Jedyny tak jak przyznaje ba.dz 

odbiera racj^ Drugiemu, tak tez daje lub zabiera mu prawo do zycia. 

382 Jedyny, s. 238. Latwo dostrzec pewne analogie z Nietzscheanska. apologia 


zbrodni sui generis zawarta w „Bladym przestapcy", zob. Tako rzecze Zaratustra, 

wyd. Mortkowiczowskie, Krakow 1906, s. 40. 

Jedyny, wyd. cyt., s. 332. 

Tamze, s. 346. 


384 



2. SILA 


Tymczasem kara jako zemsta - w kategoriach czysto etycznych - nie posiada juz sankcji moralnej, 
przcstcpca zas - utrzymuje filozof - mozna bye wszakze tylko wobec swi?tosci 385 (powod, dla ktorego 
wlasnosc lub prawo w ogole cz?sto nawet dzisiaj okreslane sa w ustawodawstwach europejskich jako 
„swi?te”). Czym zatem staje sic prawo, gdy Ja pozbawiam je sankcji moralnej? Wowczas staje si? sihp ten 
zas kto niq dysponuje - moim przeciwnikiem, ktorego nie musze ani czcic, ani szanowac. Prawo 
(uprawnienie) nie jest niezym innym jak przywilejem, przywilej zas to - sila, przewaga. Egzystencja 
Jedynego polega tu zatem na gromadzeniu Sily, pomnazaniu Mocy ( Macht ), pot ego wan in bycia moznym 
( vermogend ). Praktyka potwierdza bowiem t? odwicczna prawde. iz „dalej zajdziesz z garscia sily anizeli z 
workiem pelnym praw” 386 . Stirnerowska filozofia buntu i nieposluszenstwa idzie zatem w parze z kultem 
sily. W tym wzglcdzie Stirner nie dokonuje zadnego wielkiego odkrycia, lecz siega po prostu po z dawna 
zadomowionq w literaturze niemieckiej dewiz? Gewalt (Macht) geht vor (iiber) Recht („sila idzie przed 
prawem”) 387 . Owym dictum, powstalym wskutek blcdu filologicznego, jaki popelnil Luter tlumaczac ksiege 
Habakuka 388 , zachwycal si? zrcszta nie tylko Stirner. Sankcje moralna - swiadomie lub mimowolnie - 
nadawali sile juz wczesniej (nie tylko niemieccy) poeci i fdozofowie: Szekspir w Troilusie i Cressidzie (I, 1), 
Hobbes w Lewiatanie, Spinoza w Traktacie polityeznym (II, § 8), Goethe w Fauscie (II, 5, Palac), Schiller w 
poemacie Die Weltweisen, Wordsworth w Rob Roy ’s Grave (37), a takze Chamisso w Giftmischerin. Szkocki 
fdozof, Thomas Carlyle, niezwykle popularny w Niemczech w latach czterdziestych ubieglego stulecia, 
zafascynowany kulturq niemieckq, glosil wszem i wobec, iz wszelka Sila jest moralna sama w sobie (‘all 
Power is Moral’ 389 ). 

Sila (Moc) 390 nalezy do podstawowych kategorii w fdozofii Stirnera. Zalicza si? on zatem do tych 
myslicieli, ktorzy zywiq gl?bokie przekonanie, iz ludzie silniejsi posiadajq pewne naturalne uprawnienia. Nie 
trzeba dodawac, iz w sposob oczywisty laezy si? to u niego z wolimtarystyczna konccpcja jednostki, tj. 
prymatem woli nad rozumem. Nie bezpodstawnym jest takze przypuszczenie, iz zrodel jego fascynacji 
ludzmi silnymi mozna by doszukiwac si? w malo subtelnych, antydemokratycznych wywodach Kalliklesa z 
Gorgiasa Platona, dowodzaccgo Sokratesowi sprzecznosci pomi?dzy nature i prawem. Prawa - utrzymywal 
Kallikles - tworza ludzie slabi, ktorzy - jako ze liczebnoscia pi'zcwyzszaja silnych - dccyduja o tym, co dobre 
i godne pochwaly. Slabi ..terroryzuja ludzi moznych i zdolnych do osiagni?cia przewagi nad nimi, by nie 
mieli wi?kszego niz oni sami znaezenia; mowia, ze szpetnym i niesprawiedliwym jest dazenie do 
wyzszosci” 391 , a wyst?pkiem nazywaj^ pragnienie wyniesienia si? ponad thim. Zdaniem Kalliklesa sama 
natura pokazuje jednakze, iz lepszemu sprawiedliwie nalezy si? wi?cej anizeli gorszemu, silniejszemu zas 
wi?cej niz slabeuszowi. Mimo to demokraeja grecka sprzeniewierzyla si? prawom natury. „[U]rabiamy 
najlepszych i najpot?zniejszych sposrod nas” - powiada Kallikles - „biorac ich w dziecinstwie, jak Iwiatka. 
by ich sobie podporzadkowac za pomoca czarow i urokow, mowiac im, ze trzeba miec tyle co inni, i ze to 
wlasnie jest pi?kne i sprawiedliwe. Ale jesli, jak mysl?, zdarzy si? czlowiek wystarczajqco pot?zny, wszystko 
to z siebie zrzuci, skraszy, odrzuci, podepeze nasze przepisy, czary i zakl?cia, wszystkie sprzeczne z nature 


Tamze, s. 240. 

Tamze, s. 195. 

Tamze, np. s. 222. 

Ksi^ga Habakuka, 1, 3. W polskim, niemalze doslownym przekladzie ksi^gi 


Habakuka (Biblia Tysigclecia, 
(1, 3:4) brzmi: „Oto ucisk 


Poznan-War szawa 1971, s. 1094) niniejszy fragment 
i przemoc przede mna., powstaja. spory, wybuchaja. 


wasnie. Tak wi^c stracila Tora moc swoja., sprawiedliwego sa.du juz nie ma". 

389 'The Hero as Divinity' w: On Heroes and Hero-Worship, London 1905, s. 22. 

390 W oryg. zarowno Gewalt jak i Macht. Stirner uzywa obydwu terminow w 


sposob dose arbitralny, podpor zadkowu j ac niekiedy semantykp synonimicznosci i 
retoryce . 

391 Platon, Gorgias, Warszawa 1991, s. 65. 



prawa, zbuntuje sic. i on, nasz niewolnik, stanie sic panem, i wtedy zajasnieje to, co jest sprawiedliwe 
zgodnie z nature” 392 . To, czy Kallikles istnial naprawd?, czy tez Platon wymyslil go dla potrzeb swej 
dialektyki nie zmienia faktu, iz w dziejach powszechnych jego argumentacja pobrzmiewala raz po raz 
gromkim echem. 

W przeciwienstwie do Kalliklesa, ktory nie potrafd Sokratesowi zdefiniowac pojccia czlowieka 
silnego i jego mocy, Stirner bez trndu okreslil, co rozumie przez silt. W pierwszym rzcdzic jest n i a par 
excellence przemoc, bczwzglcdnosc, niezwyciczonosc. Pod postaci^ sily kryje si? jednak rowniez kazdy 
podstcp, spryt, klamstwo 393 , a w ostatecznosci nawet rozum 394 ! Rzecz jasna nie chodzi tu o to, by sil uzywac 
w sposob rozumny, lecz o to, iz w walce o racje (czyli prawo) wszystkie chwyty sa dozwolone. Jezeli nie 
chcemy, azeby nasze prawo ogloszone zostalo bezprawiem, musimy przedstawic racje wyzsze, ktore okazq 
si? w tym przypadku vis maior. Nigdy zrcszta nie rezygnujemy z naszych praw i racji, nawet gdy zmuszeni 
jestesmy ustapic przed wyzsza racj^, a wi?c si la. ktora staje si? przcwaga tylko dlatego, ze ja wywyzszam 
siebie ponizajac. Gwoli przypomnienia, obca racj? (czyli prawo) zawsze uwazamy za gwalt i bezprawie 
(albowiem gdy ja akceptujemy, to staje si? ona naszq racj^, prawem i wyborem) i cierpliwie czekamy na 
sposobnosc, by odplacic pi?knym za nadobne i postawic na swoim. W ten sposob Jedyny nigdy nie przestaje 
bye prawodawca gloszac, iz„[n]ie mam prawa wylacznic do tego, do czego brak Mi odwagi, tzn., do czego 
sam si? nie uprawniam .” 395 Powstaje przy tym wrazenie, ze Jedyny uwolnil si? od wszelkiego przymusu i 
zasady koniecznosci. 

Stirnerowska interpretacja sily sama niejako narzuca nastppujaca genez? prawa: „wladza ( Gewalt ) 
jednostki staje si? prawem wylacznic przez to, ze inni lacza swa sil? z jej si la. ” 396 Ci zatem, ktorzy zrzekli si? 
raz na zawsze swej sily na rzecz innych, wiedzeni bl?dnym mniemaniem, iz nie moga jej ponownie odebrac, 
dzialaja na wlasna szkod?, albowiem jezeli jestem Silny, to sam sobie wszystko bior?, i nie potrzebuj? 
zadnych uprawnien, aby mi cokolwiek dawano. Nawiasem mowiac, ci, ktorzy cos nam daja (np. wolnosc), 
„dajq nam wi?cej niz majq; rozdaja nie wlasny, lecz kradziony towar” 397 , czynia tak wszelako po to, abysmy 
sami pon nie wyciqgn?li r?ki. Jezeli bowiem s^ Silni, wowczas to, co nam dajq nadal znajduje si? w ich 
Mocy, a wi?c na prawd? nie dostajemy nie; natomiast jesli nie znajduje si? to w ich Mocy, to nie dajq nam 
nie, czego nie moglibysmy sobie wzi^c i bez ich zezwolenia. Wszystko, co mam, zdobywam Sil^ {Gewalt), 
ta zas stanowi moj przymiot, a nie samoistny byt. Tkwi ona w silnym, pot?znym Ja jako wyraz wladczej 
woli, i tylko jako Widmo - tzn. wtedy, gdy przestaje bye Silq (dynamis) i usiluje si? zestalic - przemienia si? 
w prawo (Gesetz = prawo w postaci ustawy, cos ustalonego), i wyzwala si? od mojej woli, staj^c si? wobec 
niej czyms wrogim i z gruntu obcym. 

Tak rozwijana koncepcja sily to konsekwencja dynamicznego charaktem filozofii Stirnera. 
Dynamika, moc, ekspansja calkowicie determinuja Jedynego i jego dzialanie, sprowadzajac si? w rzeczy 
samej do sily w ruchu, negacji, niszczenia. Stirner nie stawia jednak postulatu stosowania sily. Nie chodzi o 
to, by uzywac sily, gdyz sila sama w sobie to wlasnie zachodzacc dzialanie: Wszakze „[s]ila jest tylko 
prostszym slowem na okreslenie manifestacji sily .” 398 Tam, gdzie sily si? nie objawiajq - konstatuje Stirner - 
tam ich nie ma. Ci, ktorzy nie dcmonstruja sily, s^ slabeuszami, wszyscy zas, ktorym historia nie przyznala 


392 Tamze, s. 66. 

393 Apologii klamstwa w ogole, w tym klamstwa z koniecznosci (gdzie jako 
przyklad lamamia przysi^gi, przytacza casus polskich patriotow, Kosciuszki, 
Niemcewicza i Potockiego, na wiernosc carowi) Stirner dokonuje na ss . 357-366 
Jedynego. 

394 Tamze, s. 220: „Gdy mowa o prawie, zawsze pada pytanie: «Kto lub Co daje 

Mi prawo do tego?» - I odpowiedz brzmi: Bog, milosc, rozum, natura, ludzkosc, 
itd. Alez ska,d! Tylko twoja sila, twoja moc daje Ci prawo (np. moze dac Ci je 

rowniez two j rozum) . " 

395 Tamze, s. 222. 

396 Tamze, s. 330. 

397 Tamze, s. 196. 

Tamze, s. 393. Takie podejscie do sily tlumaczy rowniez stosunek Stirnera 
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racji, shisznie jej nie majq, gdyz „tylko zywy [...] ma racj?”399 - cytuje Schillera400. 

Rozpatrzmy teraz Stirncrowska kategori? Sily na planie aksjologicznym. Rzecz jasna, tak 
intcrprctowana si la nie moze podlegac ocenom moralnym, gdyz w kategoriach etycznych - ktore Stirner 
neguje a limine - znajduje si? ona na samym spodzie hierarchii wartosci 401 . Z tego tez powodu autor 
Jedynego, w dosyc przewrotny sposob, dokonuje przewartosciowania, by - wzorem romantykow, ktorzy tak 
wlasnie przechodzili z plaszczyzny filozoficznej w sztuke (np. kult artysty) 402 - przetransponowac ji} do 
rzedu wartosci estetycznych. Tu miernikiem nie bedzie juz ani dobro, ani zlo 403 , lecz potega smaku. „Sila to 
pick n a rzecz i przydaje si? w wielu sprawach, gdyz «dalej zajdziesz z garscia sily anizeli z workiem pelnym 
praw». T?sknicie za wolnoscia? Wy durnie! Gdy zdob?dziecie sil?, to wolnosc przyjdzie sama. Czyz nie 
widzicie, ze ten, kto ma sil?, «stoi ponad prawem»? Jak smakuje Warn ta perspektywa, Wy «praworzadni»? 
Ale Warn przeciez brak smaku!” 404 Przyj?cie takiej perspektywy pozwala Stirnerowi o „Silnych 
wszechczasow” (np. Napoleonie 405 , Koperniku <sic!> 406 , sw. Bonifacym <sic!> 407 ) pisac z rownie 
wznioslym patosem, z jakim Pindar opiewal czyny greckich herosow. Na tym wlasnie polega Stirnerowski 
zabieg polaryzacji etycznej, majacy na celu juz nie tylko zanegowanie sumienia i cnoty, lecz odrzucenie 
wszelkich kategorii moralnych jako kryteriow oceny. Polaryzacja etyczna sprawia, iz rozwazania w 
kategoriach stride moralnych staja si? rzccza niemalze wstydliwa. Kiedy sila stanowi wartosc estetyczna, 
wowczas nie trzeba juz pytac o to, co jest shiszne, w tej estetyce panuje bowiem czysta arbitralnosc. Stad nie 
jest juz istotne, jaki z rzeczy pozytek, lecz czy mi si? podoba; w przypadku prawa natomast nie gra roli, czy 
sluzy ono ogolowi, lecz jak dhigo stanowi moje Prawo, tzn. mo ja Sil?. 

Przy tym wszystkim w sposob oczywisty i jednoznaczny odrzuca Stirner prawo pozytywne, nie 
pochodzi bowiem od niego, a wi?c nie musi go szanowac. Podobny los spotyka rowniez - dose paradoksalnie 
- prawo naturalne, jest to wszakze rowniez „obce prawo - prawo, ktorego ani Sobie nie nadaj?, ani nie 
bior?.” 408 Co wi?cej, do lex naturalis podchodzi Stirner z jeszcze wi?kszym dystansem, twierdzqc, iz „z 


399 Jedyny, wyd. cyt . , s. 25 6. 

400 Fryderyk Schiller, An die Freude. 

401 Warta pr zypomnienia w niniejszym kontekscie jest uwaga Marksa i Engelsa z 

Ideologii niemieckiej ("wyd. cyt., s. 356): „[Stirner m]oglby tutaj oszcz^dzic 

sobie wszystkich swych oci^zalych machinacji, gdyz pocza,wszy od Machiavellego, 
Hobbesa, Spinozy, Bodinusa i innych myslicieli czasow nowozytnych, nie m6wia,c juz 
o pisarzach wczesnie j szych, za podstaw^ prawa podawano sil^. Dzi^ki temu 
teoretyczne rozpatrywanie polityki wyzwolilo si§ od moralnosci i pozostal li 
tylko postulat samodzielnego traktowania polityki." 

402 Np. u Fryderyka Schlegla, por. fragmenty 112 i 115 z „Lyceum". 

403 Jedyny, wyd. cyt., s. 5-6: „Ale czymze jest dobro, czymze zlo? W koncu Ja 

sam jestem Sobie wlasna sprawa., a nie jestem ani dobry, ani zly. Dla Mnie obydwa 
slowa nie znacza ilic." 

404 Tamze, s. 195. Mozna by zaryzykowac stwierdzenie, iz stosowana przez 
Nietzschego idea wartosciowania w kategoriach estetycznych („smaku") pochodzi 

wlasnie od Stirnera. 

405 Tamze, s. 30 9. 


Tamze, s . 194 . 
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Tamze . 

Tamze, s. 223. 



natury” ludzie nie maja zadnych praw, a w niniejszym kontekscie juz samo sformulowanie „prawo 
naturalne” zawiera w sobie wcwnctrzna sprzecznosc 409 , „natiira'’ bowiem funkcjonuje u Stirnera zarowno 
jako „manifestacja sily, jak tez przyznanie si? do bezsilnosci” 410 . „Z natury” ludzie moze i majq prawo do 
jedzenia, ale to jedzenie trzeba sobie jeszcze zdobyc, a tutaj nie ma juz mowy o prawie. Tym, co pozwala 
Stirnerowi zanegowac prawo natury jest przeswiadczenie, iz Jedyny nigdy nie jest ograniczony przez si Ic 
zewn?trznq (np. lex naturalis), „ale wciqz niedoskonalq m3 wlasnq moc - przez wlasnq niemoc ,” 411 Rzecz w 
tym, iz sami jestesmy sobie winni, ze brakuje nam mocy i sily do realizacji naszych przcdsiewzicc. A dzieje 
sic tak, poniewaz uznajemy wyzszosc innych, ich moc i site, ktore w rzeczy samej sg naszg zaniedbana 
wlasnoscia 412 . Dzieje sic tak, gdyz nie chcemy pomnazac swej Mocy, gdyz nie doceniamy istoty Sily 
(i dynamis ), gdyz brakuje nam woli. Mowiac krotko: „Nie jestesmy godni miec tego, co pozwalamy Sobie 
wskutek slabosci odebrac; nie jestesmy tego warci, gdyz Nas na to nie stac.” 413 

* * * 

Na plaszczyznie teoretycznej i w planie ideologicznym Stirner ukazuje Prawo jako wysublimowana 
Sil?, i oglasza si? jedynym Silnym: „Prawo to kretynizm, a ten, kto je nadaje, to Widmo; sila - to Ja sam, Ja, 
Potezny i Wladca Mocy. Prawo jest nade Mn a. jest absolutne, istnieje w Wyzszym i splywa na Mnie jako 
jego laska: jest aktem laski sedzicgo. Sila i moc istnicja tylko we Mnie - Mocnym i Silnym.” 414 W sferze 
praktycznej jednakze - jako ze w panstwie, spoleczenstwie, itp. nie mozna zniesc prawa, sila egoisty zas nie 
wychodzi poza obszar deklaracji 415 , poetyckiej egzaltacji lub po prostu osobistych przekonan filozofa - 
Jedynemu pozostaje wylaczme unikac prawa („bezprawia”), a przede wszystkim jego manifestacji - kary. 

Aczkolwiek Hegel uznal prawo podmiotu (przcstcpcy) do kary 416 - zauwaza Stirner - to przeoczyl 
on fakt, ze tym samym przysluguje mu prawo do bezkarnosci. 1 tutaj ponownie ucieka si? filozof do gry 
slownej, uzasadniajac, iz jesli przest?pcy uda si? uniknac kary, to - geschieht ihm Recht (to jego szcz?scie lub 
doslownie „dzieje mu si? prawo”). Jesli zas powinie mu si? noga i zostanie schwytany, wowczas geschieht 


409 Tamze, s. 224: „Gdy przyznaje si§ nowonarodzonym dzieciom prawo do 
istnienia, to owo prawo maja.; jesli zas si^ go im nie przyzna - jak to mialo 
miejsce u Spartan oraz starozytnych Rzymian - to go nie maja.. Albowiem tylko 
spoleczeristwo moze im je dac lub przyznac; one same nie moga go wziac, ani nie 
moga. go sobie dac. Ktos si^ sprzeciwi i powie: Jednakze dzieci te «z natury» 
mialy prawo istniec, lecz nie uznali tego Spartanie. Do tego, by uznano ich 
prawo, nie mialy zadnego prawa; tak jak i do tego, by dzikie bestie, ktorym je 
rzucano na pozarcie, uznaly ich prawo do istnienia." 

410 Omowienie tego zagadnienia u Ahlricha Meyera, Der Einzige und sein 

Eigentum, Nachwort, wyd. cyt., s. 453. 

411 Jedyny, wyd. cyt., s. 250. 

412 0 relacji pomi^dzy sila. a wlasnoscia. zob. rozdzial nast^pny. 

413 Jedyny, wyd. cyt., s. 319. 

414 Jedyny, wyd. cyt., s. 24 7. 

415 Por . tamze, s. 434: „Jesli masz si^ za silnie j szego, anizeli si? 
wydajesz, to i posiadasz wi?cej sily; jesli uwazasz si? za cos wi?cej - to czyms 
wi?cej jestes." 

416 G.W.F. Hegel, Zasady filozof ii prawa, wyd. cyt., s. 108: „Pogwalcenie, 


ktore dosi?ga przest?pc?, jest [...] jego prawem. 



gleichfalls ihm Recht (to rowniez dobrze mu tak lub znowu „przysluguje mu czy dzieje mu si? prawo”)4i7. 
Do tego bowiem, aby przcstcpcc spotkala kara nie potrzeba wszak zadnego Prawa, lecz przeciwnej, wrogiej 
woli, zqdnej odwetu. Jesli wola ta ma przewagf, wowczas niewazne, czy zwicmy ja Prawem czy Si la, gdyz 
za parawanem slow zawsze w takich wypadkach kryje si? Przemoc. Dopiero kiedy swa wo I? zamanifestuje 
kazdy, wowczas prawo okaze si? zbyteczne i uznane zostanie za to, czym jest w swej istocie - za Widmo. 

Tymczasem wnikliwa analiza koncepcji Stirnera pozwala na stwierdzenie, iz - pomijajac juz aspekt 
antyspoleczny i antyhumanitarny - przedstawiona przezen teoria prawa nie jest wolna od sprzecznosci i 
niekonsekwencji. Warto w tym wzgl?dzie zwrocic uwag? na spostrzezenia autora Jedynego, czynione przy 
okazji krytyki prac Bettiny Brentano Dies Such gehort dem Konig oraz Weitlinga Gwarancje harmonii i 
wolnosci. Bpdac rzecznikiem Prawa jako sublimacji Sily, Stirner mimo to wdaje si? - chcialoby si? rzec, 
zupelnie niepotrzebnie - w dyskusj? o roli i koniecznosci prawa w zyciu spolecznym. Jesli jednostka 
scedowala cz?sc swych praw na panstwo, to - rozwijamy tu mysl Hobbesa, ktora lezy u podloza 
Stirnerowskiej teorii - tym samym czyni je odpowiedzialnym za swoj los. Panstwo rzecz jasna powstaje jako 
regulator stosunkow spolecznych i prawnych, a jesli tak jest, wowczas kto ponosi odpowiedzialnosc za 
przest?pczosc? „Przest?pca to rezultat przest?pczej natury panstwa!” - cytuje Stirner Brentano, sugemjac 
nolens volens, iz to raczej panstwo powstaje w efekcie „przest?pczej” natury czlowieka. Kontynuujac ten 
wqtek dochodzimy do nieuniknionego wniosku: jezeli panstwo bierze odpowiedzialnosc za jednostk? i jej 
stosunki z pozostalymi obywatelami, wowczas pod znakiem zapytania stawia to jego prawo do karania 
jednostki. Albowiem jezeli system edukacyjny panstwa szwankuje, a panstwowa szkola nie potrafi 
wychowac praworzqdnych obywateli, co tedy daje panstwu moraine prawo do karania przest?pcow? 
Wprawdzie Stirner wysmiewa „fdozofi? lecznictwa” Wilhelma Weitlinga 418 , jednak nie unika jednoczesnie 
jego demagogicznej argumentacji. W swej krytyce prawa panstwa wskazuje Stirner na razaca nierownosc, 
bcdaca wynikiem uwarunkowan zycia spolecznego, jak to np., ze namszenie praw panstwa pociaga za sob^ 
rozmaite kary, natomiast namszenie „praw czlowieka” przez instytucje panstwa i prawa uchodzi 
bezkarnie 419 . Stirner wielokrotnie wysuwa oskarzenia pod adresem systemu prawnego o to, iz np. „wiesza si? 
zlodziejaszka, pozwalajac uniknac kary wielkiemu zlodziejowi. Namszenie wlasnosci pociaga za sobq 
wi?zienie, a «wywieranie presji psychicznej», «pogwalcenie naturalnych praw czlowieka» - jedynie skargi i 
apelacje.” 420 Stirner prawdopodobnie nie dostrzegal wyst?pujacycli w jego dziele sprzecznosci, gdyz 
cz?stokroc w swej krytyce prawa stawal si? niemalze obroiica sprawiedliwosci spolecznej. Dowodzac 
bezzasadnosci stosowania si? do jakichkolwiek praw filozof sugerowal, iz prawo - podobnie jak wi?kszosc 
przedmiotow jego krytyki - to jeszcze jedna forma alienacji czlowieka 421 , iz prawo to najjaskrawsze 
przeciwienstwo sprawiedliwosci spolecznej 422 . Dla przykladu: „Znajdzcie Mi dzisiaj takie post?powanie, 
ktore by nie bylo naruszeniem prawa! Co chwila jedni depcza prawa czlowieka, podczas gdy drudzy nie 


417 Jedyny, wyd. cyt., s. 227. Takie uj^cie zagadnienia przywoluje na pami^c 
prawo w starozytnej Sparcie, w ktorej kradziez i zbrodnia nie byly karane, a 
jedynie nieudolnosc przest^pcy, ktory dal sif? zlapac. 

418 Wedle ktorego, przest^pca winien bye traktowany jak chory, por. rozdz. 15 
Gwarancji harmonii i wolnosci, wyd. cyt., ss . 300-315. 

419 Praktyka stosowana rowniez obecnie w dziedzinie stosunkow spoleczno- 
politycznych, ktora pocia,ga za soba konieeznose powolania takich instytueji 
obrony praw czlowieka jak Amnesty International czy urz^du Rzecznika Praw 
Obywatelskich . 

420 Jedyny, wyd. cyt., s. 28 6. 

421 Por. tamze, s. 242: „Ludzie wi^c przestaja bye panami pojacia prawa, 
ktore sami stworzyli, nie panuja dluzej nad tym tworem, on zas staje sia prawem 
absolutnym, uwolnionym i oderwanym ode Mnie." 

422 Rozwijajac dalej mysl Stirnera dochodzimy do wniosku, iz w kategoriach 


prawnych niemalze wszystkich systemow spoleczno-politycznych nagroda jest brak 



moga otworzyc ust, by nie bluznic przeciwko boskiemu prawu. Dajac jalmuzn? kpicie z praw czlowieka, 
gdyz stosunek pomicdzy zebrakiem a dobroczynca jest nieludzki; watpiac - grzeszycie z kolei przeciwko 
boskiemu prawu. Jesli zadawalacie si? suchym chlebem, to wasza rczygriacja gwalcicie prawa czlowieka; 
jesli nie zadawala Was suchy chleb, to przez wasza niechec uwlaczacie boskiemu prawu. Nie ma wsrod Was 
nikogo, kto w kazdej chwili nie popelnialby przcstepstwa: wasza mowa jest przcstepstwcm i kazde 
ograniczenie waszej wolnosci slowa jest nie mniejsza zbrodnia - wszyscy jestescie przcstcpcami! Jestescie 
nimi jednakze jedynie na gruncie prawa, tzn. dlatego, ze nawet nie znacie i nie potraficie docenic wartosci 
tego, ze jestescie przcstcpcami.” 423 

Ten wlasnie calkiem zaskakujacy aspekt krytyki prawa ujawnia idealistyczng, a nawet 
sentymentalna strong Stirnerowskiej krytyki, albowiem uskarzajac si? na niedoskonalosc prawa, filozof 
implicite dopomina si? sprawiedliwosci, zakladajac, ze mozliwe jest jej osiagnipcic. Z kolei samo 
uzasadnienie niedoskonalosci prawa swiadczy o tym, iz choc neguje je i odrzuca ma on jednoczesnie 
swiadomosc tego, jak winno funkcjonowac prawo doskonale, a wipe ideal 424 . A przeciez - czy to nie Silny 
ma wymierzac sprawiedliwosc, i czyz nie to jest sprawiedliwe, co „Mnie odpowiada (was Mir Recht ist)”7 

Kontynuujac t? mysl nie mozemy rowniez nie zauwazyc, iz Stirnerowska krytyka panstwa i jego 
prawa paradoksalnie (i z pewnoscia niezamierzenie) stanowi rowniez ich obronp. Albowiem jezeli Jedyny to 
jedyny Silny - jedyny Prawodawca, dlaczego wowczas uskarza si? na niedomogi obowiqzujqcego w panstwie 
prawa? Tu wlasnie wychodzi na jaw kolejny brak konsekweneji autora. To nie Jedyny jest Silny, ale Panstwo 
(a w efekeie jego prawo) 425 . Co wipcej, gloryfikacja Sily mimowolnie doprowadzila Stirnera od krytyki 
Panstwa-Widma do apologii Panstwa i jego Prawa jako Silnego i Sily. Podqzaj^c dalej tym tokiem myslenia 
dochodzimy do wniosku, iz Stirner w sposob niezamierzony wyraza tq drogq uznanie wobec Uleglych, 
ktorych slabosc w formie Prawa przeradza si? w Sil? reprezentantow - l’ union fait la force - stajqc si? 
demokraejg, czyli ..rzadami ludu”, ktory - mowiac slowami innego czciciela sily jako prawa, Thomasa 
Carlyle’a - sam nie wie, czego chce 426 . Jak widac teoria Sily jako Prawa w ujpciu Stirnera jest bronig 
obosieezna i w zaleznosci od sposobu, w jaki si? j ai interpretuje, mozna dojsc do roznych, sprzecznych z sobg 
wnioskow. 

Na koniec pozostaje nam okreslic, czy Jedyny i Silny to jedna i ta sama osoba. Otoz - w koncepcji 
Stirnera - niezaprzeczalnie silnym jest juz ktos, kto posiada przewagp, kto posiada dynamis. Dlatego ktos, kto 
- w taki czy inny sposob - musi przekonywac samego siebie, ze jest silny, nie jest nim, gdyz konieeznose 
przekonywania siebie o tym fakeie jest - jesli si? w to wniknie doglpbnie - wlasnie oznakq slabosci. Sila 
zrcszta - jak Stirner sugeruje nam niemal w calym wywodzie na temat Prawa i Sily - jest objawem 
dynamicznosci, a jako „dynamis” lubi zmieniac wlasciciela, zmieniajac rowniez swe wlasciwosci. Jako taka, 
sila nie moze nalezec do jednej osoby, a w konsekweneji nie stanowi permamentnej wlasciwosci Jedynego. 
Poza tym mozna by zaryzykowac tezp, iz czlowiek silny (rzecz jasna nie tylko pod wzglpdem tpzyzny 
fizyeznej) nie przywiqzuje zbytniej wagi do potpgi swoich mozliwosci - silq posluguje si? w taki sposob, w 
jaki inni uzywajq swych rqk i nog, zwykle nie chwalqc si? nimi zanadto, a ich ogromne znaezenie 
uprzytamniajac sobie dopiero w chwili, gdy je utraca. Sila ( Macht ) - co sam Stirner przyznaje - to rowniez, a 
moze przede wszystkim, wlasnosc i jako taka - rzecz zbywalna. Azeby uczynic ja niezbywalna nalezy uznac 


423 Jedyny, wyd. cyt . , s. 331-332. 

424 I w tym wlasnie aspekeie jawi si^ Stirner jako kontynuator „krytyki", 
zgodnie z zalozeniami ktorej „[f]ilozofia jest krytyka. istniejacego stanu rzeezy 
[...] w ktorym rozroznia sia to, co jest od tego, co bye powinno. Albowiem tylko 
to ostatnie jest prawdziwe, usprawiedliwione i musi zdobyc uznanie, sila i moc". 
Bruno Bauer, Die Pousane des Jiingsten Gerichts iiber Hegel, den Atheisten und 

Antichristen. Ein Ultimatum, Leipzig 1841, ss. 82-83. 

425 Jedyny, wyd. cyt., s. 300. 

426 Por. np. Thomas Carlyle, Selected Writings, Harmondsworth 1980, s. 302, 
lub Past and Present, London 1905, s. 148. Podobny poglad u Hegla, Zasady 
filozof ii prawa, wyd. cyt., s. 295: „[L]ud, o ile slowo to ma oznaczac pewna 
odrabna czasc czlonkow panstwa, to oznaeza ono wlasnie ta wlasnie ta czasc, ktora 
nie wie, czego chce." 



swiat za moj wfasny, pomimo tego, iz znajduje si? on w posiadaniu innych. O tym natomiast, jakimi „siiami” 
sa Wlasnosc, Wolnosc i Swojosc traktuje rozdzial nastcpny. 



Rozdzia 3 VI 


W£ASNO(E/E ( EIGENTUM ), WOLNOCE/E (FREIHEIT) I SWO.KXE/E ( EIGENHEIT) W TEORII 

STIRNERA 

1. WLASNOSC 


W przeciwienstwie do zagadnien prawa i sily, ktorym jak dotad nie poswiecono zbyt wiele uwagi, 
Stirnerowska teoria wlasnosci doczekala sic nieco szerszego omowienia, drobiazgowa prezentacja 
poszczegolnych stanowisk jednakze wykracza poza ramy niniejszego studium. Z posrod opracowan, 
zawicrajacycli ciekawe proby naukowej interpretacji koncepcji wlasnosci wymienic mozna - tytulem 
rekomendacji - monumentalny prac? H. G. Helmsa, Ideologic der anonymen Gesellschaft. Max Stirners 
Einziger and der Forscliritt des demokratischen Selbstbewnfitseins von Vormdrz bis zum Bundesrepublik 
(Koln 1966) oraz interesujyce studium B. Kasta, Die Thematik des „Eigners” in der Philosophic Max 
Stirners. Sein Beitrag zur Radikalisierung der anthropologischen Fragestellung (Heidelberg 1978). 
Wickszosc pozostalych prac (np. Mautza, Nettlaua, Lowitha i innych), ze wzglcdn na brak odpowiedniej 
metody, traktuje ow problem w sposob pobiezny i malo systematyczny. 

Azeby wlasciwie zrozumiec Stirnerowska koncepcj? wlasnosci, warto sobie przypomniec, co na 
temat wlasnosci mial do powiedzenia mistrz berlinski - Hegel 427 . W Fenomenologii ducha Hegel dokonuje 
rozroznienia pomicdzy posiadaniem ( Besitz ) i wlasnosciy ( Eigentum ) 428 , przy czym sama wlasnosc okreslona 
zostaje mianem rzeczy, czyms zupelnie ogolnikowym, przeznaczonym dla innych, nie zas tylko dla Mnie. 
B?dyc wlascicielem jest si? przeto jedynie posiadaczem, gdyz „to, ze ja jy [wlasnosc] posiadam, jest 
sprzeczne z jej ogolny wlasnosciy bycia rzeczy” 429 . Stwierdzenie to implikuje, iz wlasnosc sama w sobie jest 
czyms bezpanskim, niemniej jednak - twierdzi Hegel - w naturze bezpanskosci rzeczy lezy rowniez i to, iz 
powinna sic ona znalezc w posiadaniu jednostki, chocby celem zaspokojenia jej potrzeb 430 . Charakter 
wlasnosci (rzeczy jednostkowej) okresla takze i to, iz jest w posiadaniu lub uzytkowaniu posiadajaccgo. 
wszyscy inni zas widzqc w nim posiadacza uznaj^ ten fakt, a tym samym wylqczajq si? z wlasnosci 431 . 
Jezeli wkladam swojij wolc w rzecz, to staje si? ona „mojq rzeczy, otrzymuje moja wol? jako swoj 
substancjalny cel” 432 . Powyzsze sformulowanie - wyrwane z kontekstu § 44 - pozwala tymczasem na 
stwierdzenie, iz juz sama wola okresla zakres tego, co jest moje, a co nie. Zasadnosc takiej interpretacji 
potwierdza mimowolnie sam Hegel poprzez rozwini?cie omawianego watku w § 58, w ktorym konstatuje: 
„Dla siebie nie rzeczywiste i moj^ wol? tylko wyobrazajqce wzi?cie w posiadanie jest znakiem dokonanym 
na rzeczy, znakiem ktory swiadczyc ma, ze ja wlozylem moja wol? w rzecz. Tego rodzaju wzi?cie w 
posiadanie jest co do przedmiotowego zasi?gu i co do znaczenia bardzo nieokreslone.” 433 Wola staje si? tutaj 
tym czynnikiem, ktory nie tylko pogl?bia roznic? pomi?dzy wlascicielem a posiadaczem (uzytkownikiem), 
ale w rzeczy samej eliminuje posiadacza na rzecz wlasciciela: „Wola wlasciciela, zgodnie z ktora rzecz jest 
jego wlasnosci^, jest pierwsza substancjalny podstawy, w porownaniu z ktory okreslenie dalsze - 
uzytkowanie - jest tylko zjawiskiem i szczegolnym modulem mniej waznym niz wymienione ogolne 
podloze” 434 . Tego typu swobodna interpretacja Heglowskiej teorii moglaby stanowic, i przypuszczalnie 
stanowila, punkt wyjscia dla pelnej dysonansow, Stirnerowskiej woluntarystycznej koncepcji wlasciciela. 


427 Odwolywanie si^ do Hegla nie jest tu jedynie - jak i w poprzednich 
przypadkach - zabiegiem formalnym, lecz jak to bywa przy analizie wi^kszosci prac 
mlodoheglistow - koniecznoscia., i to koniecznoscia. o tyle uzasadniona., iz sam 
Stirner ja zaleca, przyznajac, ze „ludzie z reguly nie si^gaja mysla dalej niz 

ich nauczyciele . " Jedyny, wyd. cyt., 414. 

428 Fenomenologia ducha, t. 2, wyd. cyt. s. 56. 
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Jak byki juz o tym uprzednio mowa, „Ja” uwaza wszelka wlasnosc za swoj a „von Hans ans ”, mimo 
iz znajduje sic ona w posiadaniu Innego. Aczkolwiek Stirner proklamuje, iz wlasnosc, azeby moc okreslic ja 
tym mianem musi stanowic wlasnosc calkowitq i bezwarunkowq (czcsc wlasnosci to tylko parcela, 
warunkowa wlasnosc zas - dar, a zatem w zadnym razie nie nasza wlasnosc) to jednak czyni przy tym jedno 
zastrzezenie: wlasnosc jest zawsze uwarunkowana silq. „Moja sila jest mojq wlasnosciq. Moja sila zapewnia 
Mi wlasnosc. Ja sam jestem mop} silq i dzicki niej jestem mojq wlasnosciq .” 435 W tej optyce wszelkie kwestie 
dotyczqce wlasnosci regulowane sq przy pomocy sily. „To, czego obca sila nie zdola Mi wydrzec, pozostaje 
mojq wlasnosciq. Smialo, niechaj sila rozstrzyga o wlasnosci! Ja zamierzam polegac tylko na mej sile! Obca 
sila, ktorq pozostawiam Drugiemu, czyni ze Mnie poddanego; niechaj wlasna ma sila pozwoli Mi samemu 
stac sic wlascicielem [...] [djokqd sicga ma wladza, tam jest moja wlasnosc; a za takq uwazam wszystko, do 
czego czuj? si? dose silny, by to zagarnqc. Moja rzeczywista wlasnosc rozciqga si? wsz?dzie, gdzie jej na to 
pozwalam, jak dalece sam Siebie upowazniam, tzn. uprawniam do tego, aby brae .” 436 

Nie sposob jednakze przeprowadzic rozbioru teorii wlasnosci, bez uprzedniego, precyzyjnego 
zdefiniowania zastosowanego tutaj poj?cia. Otoz - dose paradoksalnie - w poj?ciu Stirnera wlasnosciq sq 
rzeezy czy tez abstrakcje, ktorych na ogol nie okresla si? tym mianem, jak na przyklad zdrowie, religia, 
honor, milosc, myslenie, narodowosc, itd. Reifikacja Innego sprawia, ze i ludzie stajq si? urzeczowionq 
wlasnosciq Ja, ktorq posluguje si? ono w dowolny sposob, aczkolwiek jedynie w ramach swej moznosci. 
Chcialoby si? przy tym stwierdzic, iz Stirner moglby w zasadzie zaoszcz?dzic sobie patosu, albowiem skoro 
wszystko stanowi wlasnosc Jedynego, jaki jest tedy cel, aby si? nad tym rozwodzic? A jednak ta specyfikacja 
ma swoje uzasadnienie - zauwaza Stirner - nie zupelnie bowiem wszystko Jest mojq wlasnosciq”. Bo czyz 
mozna niq nazwac pasje, jakim si? oddajemy, poswi?cenie dla sprawy, wszelkie manie, czy idees fixes, a 
takze skqpstwo, altruistycznq (chrzescijanskq) milosc albo przyjazn? Otoz, nie sq naszq wlasnosciq, gdyz to 
one majq nas w swym posiadaniu, my zas - owladni?ci nimi bez reszty - nie mozemy nad nimi zapanowac. 
Rozwijajqc zas ten wqtek nalezaloby stwierdzic, ze nie sq naszq wlasnosciq takze nasze dzieci, przyjaciele, 
oraz ukochani, nie dlatego, ze zwykle nie okresla si? ich tym mianem, lecz dlatego, iz - kochajqc 
altruistycznie - to my nalezymy do nich, a nie odwrotnie. 

Przyczynq, dla ktorej ten aspekt wlasnosci odgrywa tak ogromnq rol? jest samo podejscie Stirnera 
do natury ludzkiej i jego gl?bokie przekonanie, ze ludzie w istocie rzeezy bardziej wolq „miec” ( Haben ), 
anizeli „byc” ( Sein ), a przynajmniej w kategoriach ontologicznych i aksjologicznych obydwa poj?cia sq dlan 
tozsame. Tutaj takze ma swoje zrodlo cala Stirnerowska frazeologia „kupowania” - a mianowicie 
przeswiadezenie, iz kupic mozna wszystko, poczqwszy od slawnych juz „kartofli” i „ostryg” 437 , skonczywszy 
zas na szacunku 438 , pragnieniach 439 , milosci 440 , itp. Dose osobliwie, cala sfera emocjonalna rozpa try wana jest 
u Stirnera (i to nie tylko przenosnie!) w kategoriach sprzedazy i zakupu 441 , w mysl prastarej zasady, iz „nic 
nie ma darmo” 442 . Merkantylnq metaforyk? tlumaczy do pewnego stopnia wyjqtkowe przywiqzanie Stirnera 
do pieniqdza (Geld), ktory to wlasnie - zdaniem filozofa - zapewnia ludziom znaezenie ( Geltung ) i dlatego 
bezwzgl?dnie nalezy go utrzymac: „Otoz pieniqdz to towar, a nawet wazny srodek czy tez majqtek. Chroni 
on majqtek przed skostnieniem, gdyz utrzymuje go w ciqglym ruchu i obraca nim. Jesli znacie jakis lepszy 
srodek wymiany, to prosz? bardzo - wszak znowu b?dzie to jakis «pieniqdz». To nie pieniqdz wyrzqdza Warn 
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moje uczucie jest moj 3 wlasnosciq. Zdobqdzcie ja,, tzn., kupcie moja wlasnosc, a 
wowczas ja Warn odstapia- A takich jak Kosciol, narod, ojczyzna, rodzina, itd., 
ktorzy nie potrafia pozyskac dla siebie mej milosci, kochac nie musza i ustalam 


jej cena calkowicie wedlug wlasnego uznania. ' 
441 Tamze . 

Tamze, s. 193 i 374. 
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krzywd?, lecz wasza niemoznosc zdobycia go. Pozwolcie dzialac waszej moznosci, wezcie sic w garsc, a nie 
zabraknie pienicdzy. waszych pienicdzy w waszej monecie.” 443 Warto przypomniec, iz ta wlasnie apologia 
picniadza wywolala natychmiastowq reakcj? niektorych komiinizujacych przedstawicieli lewicy heglowskiej 
(m. in. Hessa w O istocie pieniqdza ), wysuwajqcych postulaty zniesienia picniadza i wlasnosci prywatnej 
jako aspektu egoistycznej natury czlowieka. 

Omawiajqc kwestic wlasnosci w niniejszym kontekscie nie sposob takze pom iliac polemiki Stirnera 
z socjalizujacym anarchistq francuskim, zwanym niekiedy „ojcem anarchizmu” - Pierrem Josephem 
Proudhonem. Wswymbodaj najwaznieszym dziele Qu'est-ce que la propriete? (1840), wysunql on 
postulat zniesienia wlasnosci prywatnej, negujqcej jego zdaniem zasad? rownosci, oraz glosil smialq tez?, iz 
wszelka „wlasnosc jest kradziezq” 444 , handel zas stanowi jedynie wymiane dobr kradzionych. Kategori? 
wlasciciela proponowal Proudhon zastqpic kategoriq uzytkownika ( usufruitier ) i posiadacza {possesseur ). 
Jego koncepcja zakladala odebranie wlasnosci „Jednemu” (tj. jednostce) i przeniesienie jej na komunc. tj. na 
Wszystkichf I tak jednostka, partycypujqc we wlasnosci, mialaby rzcczywista mozliwosc jej uzytkowania, 
sama wlasnosc natomiast znajdowalaby sic w rckach spoleczenstwa, stworzonego na zasadach egalitaryzmu. 
Taka sytuacja eliminowalaby takze koniecznosc istnienia panstwa, za ktorego zniesieniem Proudhon si? 
opowiadal, proponujac zastapienic go stanem anarchii, po raz pierwszy w dziejach powszechnych uznanym 
za ideal stosunkow spolecznych 445 . 

Poddajac krytyce konccpcjc Proudhona Stirner zwrocil uwagc na fakt, iz co prawda znoszac pojccic 
wlasnosci znosi si? poj?cie kradziezy, lecz wlasnosci praktycznie zniesc nie sposob. Wszakze nawet to, czym 
kazdy b?dzie mogl dysponowac we wspolnocie, nadal stanowic b?dzie jego - co prawda ograniczona. ale 
jednak - wlasnosc: „To, w czym wszyscy chc^ miec udzial, zabiera si? jednostce, ktora chce to miec 
wylqcznie dla siebie, i czyni si? dobrem powszechnym. A gdy stanie si? to juz dobrem powszechnym, kazdy 
b?dzie mial w tym udzial, a udzial ten b?dzie jego wlasnosciq. Przeciez i w naszych warunkach dom, ktory 
jest wlasnosciq pi?ciu spadkobiercow, stanowi ich wspolne dobro, a piata cz?sc dochodu jest wlasnosciq 


443 Tamze, s. 32 8. 

444 Pierwotnym autorem tej tezy byl ponoc pr zedstawiciel mysli spolecznej 
Oswiecenia Jacques-Pierre Brissot de Warville (1754-1793), przywodca girondystow, 

wydawca Le Patriote frangais , stracony przez jakobinow po ich dojsciu do wladzy. 

445 Proudhon otrzymywal, iz systemy oparte na wlasnosci opieraja siq na 

autorytecie wladzy, ktorej istnienie przypisywal instynktom zwierzaT spolecznych 
i czlowieka pierwotnego, polegaja.cym na poszukiwaniu przywodcy. W miarq rozwoju 
rozumu (Proudhon namiqtnie wielbil Hegla, z ktorego - zdaniem Marksa - niewiele 
rozumial) , w spoleczenstwie wzmaga siq krytyka, protesty i bunt. Prawa, w oparciu 
o ktore funkcjonuje spoleczeristwo, biora, siq z natury rzeczy, nie zas kaprysow 
wladcy. Takie podejscie czynilo anarchiq - jako system zarza,dzania bez rzatiu - 
mozliwa,. Wzorem Hegla Proudhon stworzyl nawet triadq. Tezq stanowila u niego 
wlasnosc, ktora unicestwia rownosc; antytezq - komunizm, ktory neguje 
niezaleznosc jednostki; synteza, zas - anarchia, czy tez wolnosc, uosobiona w 
spolecznosci wytworcow, powiazanych wzajemnie siecia wolnych umow. W swym dziele 
Les confessions d'un revolutionaire (1850) - przeprowadzil analizq wypadkow roku 

1848, w ktorej stwierdzil, iz celem rewolucj i anarchistycznej musi bye zniesienie 
wladzy jednego czlowieka nad drugim, w oparciu o akumulacjq kapitalu. Wiqcej na 
temat Proudhona w Wyborze pism (Warszawa 1974) oraz w opracowaniu Jana 
Dzizynskiego Proudhon, Warszawa 1972. Z prac obco j qzycznych polecam esej Donalda 
R. Kelly'ego i Bonnie G. Smith w What is property, Cambridge 1995. 



kazdego z nich.”446 Konsekwentnie rozwijajac powyzsza mysl mozna przyjac, iz jednostka, wiecznie 
niezadowolona z siebie, bcdzic wszelkimi sposobami dazyc do zwickszania swego udzialu (wlasnosci), a 
wowczas i towarzyszace mu pojccic kradziezy niewiele straci na aktualnosci. A zatem nawet i w tych 
wamnkach udzial (wlasnosc) pozostanie przyczyna niesprawiedliwosci spolecznej. Stirner wyraza 
przekonanie, iz to „pierwotny wlasciciel” - za jakiego Proudhon uwaza spoleczenstwo - jest „zlodziejem”, 
gdyz zagarnia ono dobra jednostek i czyni je Wlasnoscia blizej nieokreslonych „Wszystkich”, tzn. „Nikogo”, 
a w praktyce tego, pod czyjq piccza dobra owe sic znajdupp Albowiem owo „Wszyscy” - jak juz byia o tym 
mowa - to jedynie uswiccone widmo, pod ktorego zaslona zawsze kryje sic wszakze czyjes jednostkowe Ja. 
Do tego wszystkiego pozbawiajac jednostkc wlasnosci (w Stirnerowskim znaczeniu tego slowa) pozbawia 
si^ jq rowniez tozsamosci, gdyz wszakze ,ja jestem swoj a wlasnoscia”, a kiedy nie mogc uzyc slowa „moje”, 
to tak naprawdc nie istnicje. 

W podobnej tonacji prowadzi Stirner polemikc z komunizmem 447 . Tenze - prorokuje Stirner - dazac 
do zniesienia wszelkiej wlasnosci prywatnej, nieuchronnie przerodzi sic w ciemiczcc jednostki. iizale/niajac 
jq jeszcze bardziej od Innego, tigurujaccgo tutaj pod postacia ogohi. Stirner dostrzega, ze choc komunizm - w 
porownaniu z innymi orientacjami - zadaje najsilniejsze ciosy panstwu, to jednak to, do czego zmierza, w 
sposob nieunikniony okaze sic jeszcze jednym panstwem (status), bardziej opresyjnym, liamujacym 
samorozwoj Ja 448 . „Przeciwko uciskowi, jakiego doznajc od pojedynczego wlasciciela, komunizm buntuje 
sic slusznie, jednakze jeszcze straszniejsza jest przemoc, ktora oddaje w rccc ogolu.” 449 W komunizmie 
zrcszta wlasnosc jako taka wcale nie zostaje zniesiona, albowiem przypada ona wspolnocie, ktorej organy 
naczelne (jak np. Weitlingowska Rada Rodzin) przcprowadzaja dystrybucjc. 

Zdaniem Stirnera komunisci, ktorzy kwestic wlasnosci sprowadzaja do dystrybucji, w istocie rzeczy 
wywlaszczajq jednostki, kreujqc w nich tym samym postaw? pasywnego wyczekiwania na inicjatyw? z 
zewnatrz. podczas gdy dynamiczny egoizm zmusza do aktywnosci i nakazuje samemu zadbac o wszystko: 
„Ja jestem wlascicielem Wszystkiego, czego potrzebujf, i czym mog^ zawladn^c. Jesli socjalista mowi: 
spoleczenstwo daje Mi to, czego Mi potrzeba, to egoista oznajmia: hi ore Sobie to, co chcc. Komunisci 
postepuja jak dziady, egoista - jak wlasciciel.” 450 Totez - oglasza Stirner - kwestii wlasnosci nie sposob 
zalatwic za pomoca I'ozwiazan w sferze socjalnej, polozy jej kres dopiero „wojna wszystkich przeciw 
wszystkim”. Polcmizujac z tezami Schillera i Hegla 451 natomiast, filozof nieoczekiwanie staje w obronie 


446 Jedyny, wyd. cyt . , s. 2 97. 

447 Nalezaloby w tym miej scu zauwazyc, iz Stirner malo precyzyjnie posluguje 
si§ swoimi definiejami. W epoce mlodoheglowskiej zreszta podziai ten nie 
zarysowal si^ jeszcze wyraznie. Dlatego tez pod poj^ciem komunistow Stirner 
rozumie zarowno przedstawicieli komunizmu utopijnego takich jak np . Weitling (w 
tym wzgl^dzie aluzje i odniesienia sa najbardziej czytelne) , lecz rowniez 
zaf ascynowanych komunizmem Augusta Beckera i Hessa (bye moze tez Marksa) , a 
takze przedstawicieli socjalizmu mieszczariskiego i wszelkiego rodzaju 
anarchistow. Rozroznienie pomi^dzy komunizmem a soejalizmem pojawia si^ w jego 
glownym dziele tylko raz (wyd. pol . , s. 306) i ma ono charakter wybitnie 
zdawkowy . 

448 Jedyny, wyd. cyt., s. 307. 
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451 Fragment ze s. 308 Jedynego wydaje si^ niemalze odwroconym zdaniem z 
Przedmowy do Zbojcow, w ktorej czytamy doslownie: „Der Pobel hort nie auf, Pobel 
zu sein, und wenn Sonne und Mond sich wandeln, und Himmel und Erde veralten wie 


ein Kleid." Wa,tek ten rozwija takze Hegel w Zasadach filozof ii prawa, wyd. cyt.. 



„motlochu”, azeby ostatecznie ukazac jcdyna drogc do rozwiazania kwestii wlasnosci: „Dopiero wowczas 
motloch przestaje bye mot loch cm. kiedy bierze. Wylacznie strach przed braniem i nalezng za to kara czyni 
zen motloch; jedynie zasada, iz branie jest grzechem, przcstcpstwcm, rodzi motloch.” 452 Dopiero wtedy 
bowiem, kiedy przestana istniec „obdarowywani”, gdy ludzie utraca szacunek do wszelkiej wlasnosci i kiedy 
przestanie bye ona swicta, wtenezas dopiero - „ wlasnosc bedzic mial kazdy” (sic!) 453 . 

Owa demagogiezna euforia ustepuje niekiedy miejsca zdrowemu rozsadkowi i wowczas filozof - 
bye moze pod wplywem wnikliwszej lektury Hegla 454 - zmienia zdanie w kwestii „posiadania” i 
„wlasnosci”, dochodzac do przekonania, iz tylko „[d]opoty jestem wlascicielem, dopoki jestem posiadaezem 
danej rzeezy. Jesli natomiast ja u trace - wszystko jedno przez jaka site. np. przez fakt, iz itznam roszczenia 
innego do tej rzeezy - to wlasnosc ta przestaje istniec. Zatem wlasnosc i posiadanie sprowadzaja si? do tego 
samego [sic!].” 455 Co wicccj. zupelnie zbijajac interpretatora z tropu, Stirner odbiera wlasnosci wszelkie 
znaezenie, kiedy nie dostrzcgajac zapewne sprzecznosci w swoim wywodzie, wysuwa oskarzenie pod 
adresem liberalizmu, iz zamiast uznawac autonomieznose i niepowtarzalnosc jednostki, koncentruje swa 
nwage na jej przymiotach, a wiec rowniez na wlasnosci ( Eigentum ): „[...] liberalizm stanowi jedynie 
kontynuacj? starochrzescijanskiej pogardy dla Ja, dla cielesnego Hansa. Zamiast brae Mnie takim, jakim 
jestem, zwaza si? jedynie na ma wlasnosc, me przymioty: ceni si? Mnie tylko ze wzgl?du na to, co posiadam, 
przez co wchodzi si? niejako w zwiazek malzenski z mym mieniem, a nie ze Mil a samym.” 456 Jak widac, 
stosunek Stirnera do wlasnosci zmienia si? wraz z teza, jaka w danej chwili probuje udowodnic. 

Tymczasem autor Jedynego zupelnie mimowolnie zwraca nasza uwag? na pewna niezwykle istotna 
kwesti?, a mianowicie to, iz swoj a wol? niejednokrotnie wkladamy w cos, co w zadnej mierze nie stanowi 
naszej wlasnosci. Otoz o miescie, w ktorym mieszkamy mowimy „moje miasto”, o pracy - „moja praca”, 
niewolnik mowiac o swoim panu nazywa go „moim panem”, itp. Rzecz jasna ten aspekt wyrazania mysli na 
plaszczyznie semantyeznej odgrywa rol? znikoma, gdyz nikt slyszac osob? mowiaca o „swoim” szefie, nie 
traktuje bynajmniej szefa jako wlasnosci „naszego” interlokutora. Wszelako sam interlokutor cliwalac si? 
„swoim” szefem widzi w nim ekstensj? samego siebie, i wowczas w kategoriach psycho-lingwistycznych 
faktyeznie dochodzi u niego do swego rodzaju zawlaszczenia, a zatem mozna by si? zgodzic, ze szef staje si? 
abstrakcyjna wlasnosci^ (wizerunku) interlokutora. 


2. WOLNOSC 


Jest rzeczq nader osobliwa, iz u Stimera, ktorego imi? dose powszechnie utozsamia si? z lilozotig 
wolnosci jednostki, katogoria wolnosci faktyeznie zostaje zanegowana i odrzucona na rzecz woli, czy tez 
mowiqc scislej - samowoli, odgry waj ac w mechanice Stirnerowskiej teorii raezej marginalna rol?. Co 
wi?cej, sama wolnosc - pod kazdq postaci^ 457 , tzn. w kategoriach naturalnych i spolecznych - pada ofiarq 


452 

453 


Jedyny, wyd. cyt . , 308. 
Tamze . 


454 Por . Zasady filozofii przyszlosci, wyd. cyt., s. 69): „Do wlasnosci jako 
do istnienia osobowosci nie wystarezy moje wewnptrzne wyobrazenie i moja 
wew^trzna wola, ze cos ma bye moim, lecz potrzebne jest do tego takze wzipcie w 
posiadanie. " 

455 Tamze, s. 299. Podobnie sprzeeznose na s. 319: „Jesli mowi§ : do Mnie 
nalezy swiat - to jest to rowniez czcza gadanina, chyba ze nie respektuj? zadnej 
obcej wlasnosci. Do Mnie nalezy wyla.cznie tyle, na ile Mnie stac, ile mam w swej 
mocy . " 

456 Tamze, s. 201. 

457 0 wolnosci pozytywnej („wolnosci do") oraz wolnosci negatywnej („wolnosci 
od") w koncepcji Stirnera por. prace J. Tr^bickiego ( Maks Stirner, czyli fiasko 


modelu wolnosci absolutnej , wyd. cyt.) oraz L. Kusaka ( Maxa Stirnera koncepcja 



gwaltownej i szyderczej krytyki, a nawet - dose paradoksalnie - staje sic niemalze ciezarcm. ograniczeniem i 
niewol^ 458 . Nie trudno sic domyslic, iz podjeta przez Stirnera krytyka wolnosci to ofensywa nie tylko 
przeciw Fichtemu i Heglowi, lecz rowniez - a moze przede wszystkim - przeciwko irdodoheglistom, dla 
ktorych wolnosc stanowila cel dazen. zyciowe zadanie, slowem - powolanie Czlowieka. Tymczasem dla 
autora Jedynego wolnosc - „jak dlugo jest wolnoscia ” 459 - nie przedstawia zadnej wartosci, nigdy bowiem nie 
mozna sic od wszystkiego uwolnic, tzn. wyzwolic si? od tysiaca roznych rzeezy, przede wszystkim zas od 
zasady koniecznosci, a nalezy pamietac, iz przeciwienstwem koniecznosci w woluntarystyeznej teorii 
Stirnera jest nie wolnosc, lecz - podobnie jak u Hobbesa - „moznosc” ( Vermogen ), a takze „Swojosc” 
( Eigenheit ), ktora przyjdzie nam jeszcze omowic. 

W Stirnerowskiej optyce wolnosc jawi si? jako przedmiot dazen. marzen i pozadania, stanowiac 
chrzescijanska nauk? i ideal. W tym, jak i w kazdym innym aspekeie, wolnosc absolutna pozostaje 
nieosiagalna. jest wylaeznie absurdem 460 , wolnosc cz?sciowa zas - zadna wolnosci^. W konsekweneji 
wszelkie przejawy walki o „wolnosc w okreslonych granicach”, „wolnosc w granicach prawa”, „wolnosc 
prasy”, „wolnosc obyczajow”, itp., jaka prowadzili Ruge, Bauer i inni zrzeszeni w „klubie Wolnych”, 
Stirner gwaltownie pot?pia, gdyz wszystkie te wolnosci oznaezaja tutaj jedynie to, iz wolne staja si? 
hipostazy, podezas gdy jednostka pozostaje nadal ujarzmiona. Wolnosc w koncepcji Stirnera niemalze 
zawsze lqduje w szeregu znienawidzonych abstrakcji, takich jak Heglowski Duch, panstwo, prawo, prawda, 
Czlowiek, honor, rozum, itp: „[w]olnosc polityezna zaklada, ze pal is, czyli panstwo, jest wolne; wolnosc 
religijna - iz religia jest wolna. Wolnosc sumienia oznaeza, iz wolne jest sumienie. A wi?c nie oznaeza to, ze 
Ja jestem wolny od panstwa, religii czy sumienia, bqdz tez, zem si? ich pozbyi. Nie oznaeza to Mojej 
wolnosci, lecz wolnosc sily, ktora Mil a rzadzi i Mnie ujarzmia. Oznaeza to, ze wo Ini sa Moi tyrani : panstwo, 
religia, sumienie. Panstwo, religia, sumienie - owi tyrani - ze Mnie czynia niewolnika, a ich wolnosc jest 
Mojq niewolq.” 461 Wolnosc, ktora jak widac posiada konotaeje jedynie negatywne, nabywa si? zatem 
poprzez niewolnicza sluzb?, uleglosc, poddanstwo. Tam, gdzie triumf swi?ca posluszenstwo wobec 
obiektywnego swiata, zaleznosc podmiotu od przedmiotu, slowem cala ideologia uleglosci, tam 
„czlowiekiem prawdziwie wolnym” moze bye wylaeznie posluszny sluga. Ci, ktorzy przcdstawiaja wolnosc 
jako swi?te prawo Czlowieka zasluguj^ - zdaniem Stirnera - jedynie na to, aby ich „wysmiac”, a wszelkie 
odmiany wolnosci, o ktorq si? ubiegaja, to tylko rozne oblieza zniewolenia. Wolnosc mieszczanska, na 
przyklad, wolnosc indywidualna, ktorq wywalczyla Rewolucja, stanowi wszak jedynie uwolnienie od 
rozkazu, by spelniac wol? Drugiego, lecz nie jest to wolnosc od prawa, panstwa, cenzury obyczajow, itp. 
Dzi?ki niej wprawdzie uwalniamy si? od osob, od tel est notre plaisir, lecz tym samym stajemy si? jeszcze 
wi?kszymi niewolnikami nowych „panow” - abstrakcji. Cala idea wolnosci (w tym i mieszczanskiej) 
sprowadza si? zatem jedynie do tego, azeby miec „bezosobowego wladc?”. Tendencje socjalistyczne, 
anarchistyczne, komunistyezne i liberalne - zdaniem filozofa - tylko mniej lub bardziej konsekwentnie 
rozwijaja chrzescijanska ide? wolnosci 462 . 

Na tym jednak nie koniec. W swym wywodzie Stirner posuwa si? nawet do stwierdzenia, iz wolnosc 


458 Jezeli kiedykolwiek Stirner mowi o wolnosci z aprobata,, to ma na mysli 
samowole/ jak np. w Kleinere Schriften, wyd. cyt., s. 255, Jedyny, wyd. cyt., s. 

196 i w innych miejscach. 

459 Tamze, s. 183. 

460 Por . np . tamze, s. 336. 

461 Tamze, s. 12 6. 

462 Por. tamze, np. s. 125: „«Wolnosc polityczna» - coz si^ pod tym kryje? 

Czyzby wolnosc jednostki od panstwa i jego ustaw? Nie, wr^cz przeciwnie - 
uzaleznienie jednostki od panstwa i jego ustaw. Zatem dlaczego «wolnosc»? 
Albowiem nie ma posrednikow mi^dzy paristwem a jednostka,, ktora znajduje sia w 
bardziej bezposrednie j relacji, gdyz jest ona obywatelem, a nie poddanym kogos 
Innego - nie krola jako osoby, lecz tylko w charakterze «glowy panstwa». Wolnosc 
polityezna, f undamentalna doktryna liberalizmu, nie jest niezym innym jak tylko 


druga faza protestantyzmu, przebiega j aca rownoczesnie z «wolnoscia religijna»". 



wcale niejest rzeczywistym pragnieniem ludzkosci, jak sic ja czcsto przedstawia463. W swej esencji bowiem 
wiqze si? ona z Bye, a nie Miec, - pozostaje przeto zawsze mglistq mrzonkq 464 . Sama wolnosc jest swi?tosciq, 
laknieniem tego, czym nie jestesmy, jest zawsze pogonia za wolnosc k). Mozna by rzec, iz wolnosc staje si? 
tutaj niedoscignionym i nieosiagalnym idealem, stworzonym po to, by odciagnac nasza uwag? od tego, co 
najistotniejsze - tzn. nas samych i naszej wlasnosci. Dazac bowiem do wolnosci, uciekamy od siebie samych, 
pozbywamy siq ( loswerden ) siebie samych, zapieramy si? siebie, a nie t?dy przeciez droga. Wszak nawet 
autokrata Wszech-Rosji nie cieszy si? absolutna wolnosci^, soba pozostajemy natomiast zawsze, chocby 
jako najpodlejsi z niewolnikow. Zreszta - i tutaj pada okreslenie, charaktcryzujace wolnosc najpelniej i 
najtrafniej - jest ona pustym stowem i nie ma nic do zaofiarowania 465 ; to li tylko zbyteczne zezwolenie. 
Wolnosc nabiera wartosci dopiero wtedy, gdy staje si? wlasnosci a, swoboda uzywania, a jako taka nie ma nic 
wspolnego z tym, co zwie si? potoeznie wolnosci^. Przy okazji Stirner daje nam do zrozumienia, iz owo 
dopominanie si? wolnosci to nic innego jak wyraz pragnienia, by moc robic, co siq chce, a zatem faktyeznie 
pragnienie samowoli. Tak pojmowane „poszukiwanie wolnosci” towarzyszy ludzkosci od zarania dziejow; 
jedni dopominaja si? wolnosci, drudzy zazdrosnie jej strzega do czasu, gdy musza ustapic i na n i a zezwolic. 
Historia uezy, ze jest to proces nieustanny i staly; „dopominanie si?” trwa wieeznie - zczwalajacy i 
dopominajacy si? zamieniaja si? jedynie rolami. Tego rodzaju argumentaeja prowadzi nieuchronnie do 
identyfikaeji wolnosci z sil^, czemu Stirner daje wyraz w ponizszym fragmencie: „Moja wolnosc stanie si? 
dopiero wtedy doskonala, gdy b?dzie inojep silq. Dzi?ki niej przestaj? bye jedynie wolny, a staj? si? 
wlascicielem.” 466 Wolnosc zatem nalezy do tego, kto ja sobie bierze i, jak wszystko inne w koncepcji 
Stirnera, uwarunkowana jest rnoja moznoscia ( Vermogen ). Juz samo dazenie do wolnosci zaklada, iz istnieje 
dawca, ktos kto ja posiada i od kogo pochodzi, a zatem oznaeza to, iz nie jest ona naszym tworem. Gdy zas 
komus brakuje sily, azeby si? wolnosci^ cieszyc, wtedy staje si? jasne, iz nie ma do niej prawa, ze mu si? ona 
nie nalezy i zawsze mozna go jej pozbawic, albowiem „[c]zlowiek obdarowany wolnosciq nie jest niezym 
innym anizeli wyzwolencem, libertinusem, psem, ktory wlecze za soba resztki lancucha; jest niewolnikiem 
w szacie wolnosci - jak osiol w lwiej skorze.” 467 

Mozna by zaryzykowac stwierdzenie, iz wrogosc Stirnera wobec wolnosci bierze si? z faktu, iz jest 
ona chrzescijanskim idealem. Mozna takze dodac, iz jest to negaeja wolnosci konkretnej w uj?ciu 
Heglowskim. Warto jednak takze zwrocic uwag? na fakt, iz cala koncepcja wolnosci opiera si? na pewnym 
niewyjawionym, dose sprytnym zabiegu leksykalnym, wykorzystujqcym etymologi? wyrazu i jego tradycj?. 
Stirner jako thimacz i wirtuoz j?zyka 468 , lubujacy si? w synonimieznej grze i etymologicznych dociekaniach 


463 Jedyny, wyd. cyt . , s. 181: „Kiedy to dobrze rozwazysz, to uznasz, ze nie 

pragniesz zadnej wolnosci, lecz chcesz posiadac wszystkie te piekne rzeezy, sama 
wolnosc bowiem ich jeszcze nie daje..." 

464 Rzecz w tym, iz Jedyny juz na wst^pie jest tym, czym ma bye, na czym - 
jak pisano wczesniej - polega wlasnie jego doskonalosc, ekspansja natomiast 
dotyezy sfery wlasnosci i tego, co okresla mianem Eigenheit . 

465 Tamze, ss. 190-191: „Jezeli wolnosc ma bye celem waszyeh da.zen, to 

spelnijcie jej za.dania. Kto ma wi§c bye wolny? Ty, Ja, My. Wolni od czego? Od 
wszystkiego, czym ani Ty, ani Ja, ani My nie jestesmy. To Ja jestem istota 
rzeezy, ktora zrzuca wszelkie zaslony i uwalnia si^ od wszystkich kr^pujacych ja 
skorup. Co pozostanie, kiedy sia uwolnia od tego wszystkiego, co nie jest Mna? 
Tylko Ja i nic poza Mna. Temu jedynemu Ja wolnosc nie ma nic do dania. A ona 
milezy o tym, co ma sia stac potem, kiedy b^da wolny; zupelnie tak jak nasze 

wladze, uwalniajac wiazniow po odbytej karze pozostawiaja ich wlasnemu losowi." 

466 Tamze, ss. 194-195. 

467 Tamze, s. 196. 

Trzeba pamiatac, iz Stirnerowskie przeklady (z f rancuskiego) Wykladu 


468 



zdawal sobie sprawc. iz wolnosc w jczykn niemieckim posiada pewne konotacje wyraznie odrozniajacc ja od 
samowoli. Trzeba tutaj zaznaczyc, iz we wczesnym sredniowieczu (w mittelhochdeutsch ) slowa vnheit 
uzywano na okreslenie ziemi, ktorej pan zrzckal sic na jakis czas na rzecz swoich poddanych (privilegierter 
Bezirk) 469 . Freiheit oznaczala wowczas verliehenes Vorrecht (uzyczony, nadany przywilej), a wi^c cos, co za 
okreslone zashigi otrzymywano od wyzej postawionych w hierarchii spolecznej, lecz co w zadnym razie nie 
stanowilo wlasnosci lennika. Tak pojmowana wolnosc to dar, dobrodziejstwo, ktore zobowiazuje, a wicc - 
niewola. W kategoriach aksjologicznych wartosc takiej wolnosci jest zatem co najmniej wqtpliwa. Albowiem 
- przynajmniej z etymologicznego punktu widzenia - juz w samej tkance semantycznej Freiheit jest czyms 
zewncti'znyrn. co z gruntu nie nalezy do nas, i jako takie stanowi przeciwienstwo zarowno Eigentum, jak i 
Vermogen, z cala gam a ich znaczen 470 . Taka interpretacja pozwala lepiej zrozumiec nieprzychylny stosunek 
fdozofa do wolnosci. Tymczasem, azeby przeciwienstwo to jeszcze bardziej zaostrzyc, Stirner wprowadza 
now^ katogori^, potrzebnq dla opisu Pana i Wlasciciela Swiata, ktorej zadaniem jest zniesienie wszelkich 
sprzecznosci w jego teorii wlasnosci. Kategoria owa to Swojosc ( Eigenheit ). 


469 Por . Duden. Deutsches Universal Worterbuch, Mannheim - Leipzig - Wien - 
Zurich, 1989, s. 535. Podobnie w j^zyku polskim, por. Aleksander Bruckner, 
Slownik etymologiczny jgzyka polskiego, Warszawa 1985, s. 630, gdzie wolnosc 
(staropol. wola) zdefiniowana jest jako „swiezo lokowana osada z uwolnieniem od 
danin na lat kilkanascie" . 

470 W tym ujeciu wolnosc istotnie nie przedstawia wi^kszej wartosci, a fakt 
ten jest niezwykle wazny dlatego, ze jesli pominie si^ aspekt etymologiczny, 
koncepcja wolnosci u Stirnera staje si^ zupelnie niezrozumiala i pozbawiona racji 


bytu . 



3. SWOJOSC ( EIGENHEIT ) 


Zdefiniowanie kategorii Eigenheit nastrzecza interpretatorom Stirnera najwicccj klopotn. tym 
bardziej, iz sam Stirner nie udziela w tym wzglcdzie zbyt wielu wskazowek. Rzecz w tym, iz uzywana 
przezen Eigenheit nie odpowiada trescia potocznemu uzyciu tego slowa. Eigenheit w potocznej niemczyznie 
to tyle, co wlaseiwosc, swoistosc, osobliwosc, bad/ specyficznosc. Tak tez tlumacza owo pojccic niektorzy 
polscy badacze tworczosci autora Jedynego, a rowniez ttumacze fragmentow (np. J. Trebicki 471 , B. 
Urbankowski 472 , S. Filmus 473 ). Stirner jednak prawie nigdy nie posluguje si? owym slowcm w przytoczonym 
znaczeniu. Rodzi to z kolei wiele niejasnosci, a polemika wokol tego, jak interpretowac Eigenheit trwa po 
dzis dzien 474 . 1 tak na przyklad wspolczesni niemieccy egzegeci Stirnera czcsto odczytiija Eigenheit jako 
rodzaj poj?cia wolnosci, samowyzwolenie ( Freiheitsbegriff, Selbstbefreiung, Ahlrich Meyer 475 ), lub tez jako 
wolnosc nieskr?powanej niczym woli (die Freiheit seines ungebundenen eigenen Widens, Ulrich Simon 476 ). 
Jednak i tego rodzaju lekcja mija si? z intencja Stirnera, dla ktorego Eigenheit wydaje si? przeciwienstwem, 
nie zas rodzajem wolnosci. Badajac genez? Stirnerowskiego Eigenheit trzeba zauwazyc, iz wyraz ten 
pojawial si? juz u Hegla, choc w innym znaczeniu, a mianowicie w sensie pewnej subiektywnosci 
(» Subjektivitdt ), czego jednak nie uwzgl?dnialy (przynajmniej) polskie przeklady Adama Landmana, w 
ktorych slowo to uzy wane jest w jego pierwotnym znaczeniu. W tym samym sensie pojawia si? ono rowniez 
u Feuerbacha w O istocie chrzescijahstwa, a takze w pracach niektorych mlodoheglistow. Jednakze dopiero u 
Stirnera wyraz ten ulega dalszej transformacji i - wraz z pojawieniem si? nowej tresci - nabiera oryginalnego 
znaczenia. Warto zwrocic uwag? na rol?, jaka odgrywa tu zrodloslow, eigen, bezposrednio korcspondujacy z 
Eigentum. Wielu badaczy Stirnera traci z oczu fakt, iz egoista, Jedyny, to nie tylko der Eigner (wlasciciel), 
lecz rowniez der Eigene, a wi?c ktos wlasny, Swoj, tj. ktos, kto nalezy wylacznie do siebie, sam sobie pan. 
Tak jak Eigentum stanowi dominium Jedynego jako Wlasciciela, tak Eigenheit okresla jego natur? jako 
Swojego, a wi?c przedstawia zakres jego moznosci ( Vermogen ) i wlasnosci (Eigentum). W przekladzie na 
j?zyk polski w przypadku pierwszej osoby bylaby to „mojosc”, drugiej - „twojosc”, itd 477 . W odniesieniu do 
wszystkich zaimkow osobowych jedynym stosownym polskim odpowiednikiem wydaje si? neologizm 
„Swojosc”, ktory tez z powyzszych wzgl?dow zastosowany zostal w polskim tlumaczeniu dziela Stirnera 478 . 

Azeby jaskrawie uwydatnic charakter Swojosci, Stirner przeciwstawia p} wolnosci. Wolnosc 


J. Trebicki, Antynomie wolnosci, wyd. cyt . , np . s. 323. 

B. Urbankowski, Stirner, czyli bunt, w: Mysl romantyczna, Warszawa 1979. 


473 Ideologia niemiecka, wyd. cyt., 363. 

474 Naj dobitnie j szy przyklad niemoznosci znalezienia desygnatu dla Eigenheit 
daje Leszek Kusak, ktory w swym eseju Maxa Stirnera koncepcja jednostki i 
spoleczehstwa (wyd. cyt.) w ogole rezygnuje z tlumaczenia terminu. 

475 Ahlrich Meyer, Der Einzige und sein Eigentum, Nachwort, wyd. cyt., s. 


148 . 

476 Ulrich Simon, Zur Kritik der Philosophie Max Stirners, wyd. cyt., s. 144. 

477 Jako takie Eigenheit jest poniekad przejsciem do Heideggerowskie j 


Jemeinigkeit , aczkolwiek nieco rozni si^ od niej trescia,. 

478 W wielu europejskich przekladach Eigenheit nie posiada jednego 
odpowiednika i tlumaczone jest w zaleznosci od kontekstu. Przykladem tego rodzaju 
zabiegu moze tu bye doskonaly angielski przeklad S. T. Byingtona, w ktorym 
kategoria ta tlumaczona jest jako self -authorship (panowanie nad samym sobad , 
ownness (neologizm, cos w rodzaju swojosci) lub po prostu my personality (moja 


osobowosc) . 



dlatego przedstawia znikoma wartosc dla Ja, gdyz kaze wyrzec sic samego siebie, naszej wlasnej istoty, czyli 
wlasnie - Swojosci. Aby podkreslic roznic? pomiedzy jednym a drugim, Stirner demonstruje znany przyklad 
z niewolnikiem. Niewolnik wprawdzie jest wewn?trznie wolny, aczkolwiek zewn?trznie nie uwalnia si? od 
bata zarzadcy niewolnikow. Niewolniczo posluszny swemu panu, ma na wzglcdzic wylac/nie wlasnc dobro. 
Wprawdzie pan bez przerwy oklada go batem, on wszelako pokornie czeka na sposobnosc, by rozdeptac 
wlasciciela niewolnikow. Tymczasem - bez wzglcdu na to, czy jest wolny wcwnetrznie, czy zewnctrznie - w 
kazdej chwili niewoli pozostaje swoj wlasny. „We wladzy okrutnego pana moje cialo nie jest wolne od tortur 
i razow chlosty, lecz moje kosci jcczacc pod ciosami sa wolne, drgaja moje micsnie pod uderzeniami pejcza i 
Ja j?cz?, jako ze jcczy moje cialo. To, ze wyj ? i drz? dowodzi, ze jestem jeszcze Swoj - ze jestem moj 
wlasny. Nie jest «wolna» od kija pana moja noga, lecz jest wciqz moj a i nie mozna mnie jej pozbawic. 
Niechaj Mi jq urwie, a przekona si?, czy ma on nadal mojq nog?! Nie nie pozostanie mu w r?ku poza 
zwlokami mej nogi, ktora w rownej mierze jest mop} noga, co zdechly pies jest dalej psem: pies ma bi jacc 
serce, a tak zwany martwy pies nie ma, totez nie jest juz psem .” 479 

Swojosc to rowniez ekspresja stanowienia o samym sobie 480 , i jako taka zawsze uwarunkowuje 
wolnosc 481 , tzn. pozwala jej istniec w postaci Swojosci. Czlowiek wolny - podobnie jak uzalezniony - wciqz 
laknie wolnosci; Swoj wlasny jest wolny z gruntu i w kazdym calu, wolnosc ma w sobie lub jq bierze. Wolny 
pozostaje zawsze na zewnqtrz siebie, uganiajqc si? za coraz to wi?kszq wolnosci^; Swoj jest zawsze u siebie, 
nie musi siebie dopiero szukac. Wolny ucieka od siebie, by nurzac si? w wolnosci; Swoj jest zadowolony z 
samego siebie, bo zawsze jest tym, czym bye moze i chce. „Wolnosc uczy jedynie: oderwijcie si?, uwolnijcie 
od tego, co uciqzliwe; nie uczy Was tego, czym sami jestescie. Precz! Precz! - brzmi jej haslo; a Wy, zarliwie 
posluszni jej wolaniu, pozbywacie si? nawet Was samych, «zapieracie si? samych Siebie». Lecz Swojosc 
przyzywa Was na powrot do Was samych, mowiac: «Przyjdz do Siebie!»” 482 . 

Swojosc - zauwaza Stirner - charakteryzuje wlasciciela 483 . Jednakze nie stanowi wlasnosci par 
excellence i - w tym kontekscie - tylko pozorna tautologia jest stwierdzenie, iz Swojosc to zawzi?ty wrog 
wszelkiej obcosci, gdyz to, co obce nie jest „moje”. Swojosc nakresla bowiem granice pomi?dzy Ja i Nie-Ja, 
lecz jest tylko ekstensja wlasnosci, by tak rzec - bezposrednim wyrazem mojej osobowosci: Meinung 484 . 
Rzecz jasna Meinung w znaczeniu obiegowym to po prostu „mniemanie”, lecz dla lamiaccgo tu konwencj? 
j?zykowa Stirnera slowo to ma jeszcze inne znaczenie, a mianowicie - „mojosc”. Przypomnijmy, iz Meinung 
( Meinen ) w podobnym znaczeniu znajdujemy juz u Hegla w Fenomenologii ducha 485 , gdzie okreslone 
zostaje jako skrajny wyraz jednostkowosci, tudziez jako to, czego nie mozna wyrazic w slowach, jako cos 
„nieosiqgalnego dla j?zyka” 486 . Posluguj^c si? - oczywiscie w pewnym uproszczeniu - terminology 
Heglowska. mozna by pokusic si? o definicj?, zgodnie z ktora Eigenheit to jednostkowa samowiedza (Ja=Ja), 
nie wyc liodzaca poza siebie, ktora nie widzi siebie jako Innego i ktora dla Innego nie istnieje, wraz z czym 
zostaje zniesiony moment roznicy. Tlumaczy to niemoznosc jej opisu (gdyz opis taki mozliwy bylby tylko 
przy uzyciu porowania), a takze wyjasnia, dlaczego nie jest ona „proba mediacji” (zaposredniczenia) 487 . Z 
powyzszych wzgl?dow Swojosc stanowi rdzen mojego egoizmu, a takze - mniej lub bardziej konsekwentnie - 
bezposrednio si? z nim utozsamia 488 . Dose paradoksalnie, Swojosc jest przedstawiana jako katogoria 
jakosciowo wymierna, a jej miar? okresla nasza gotowosc do zerwania, zgrzeszenia czy tez zbrodni. 
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tej szczegolnej jednostki." 

Jedyny, wyd. cyt . , s. 94. 
Tamze, s. 190 i 191. 
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Nieodzowna jej cccha jest to, iz nie uznaje i nie tolemje zadnej lojalnosci, wiernosci, pi'zywiazania, 
poswiccenia. W chwili zatem, w ktorej decydujemy si? na ktores z nich, rezygnujemy z niej, ograniczamy ja, 
bqdz tracimy. Trudno si? oprzec wrazeniu, iz pomimo skrajnie relatywnego stosunku Stirnera do wartosci w 
ogole, wlasnie Swojosc jawi si? tutaj jako wartosc jedyna i absolutna, bez ktorej Jedyny w zaden sposob nie 
moze realizowac (uzywac) samego siebie. Przeto - zdaniem Stirnera - thimaczy to dlaczego wszelkie sily, 
wynoszace si? ponad Ja (takie jak panstwo, spoicczenstwo. gmina, itp.), nie zadawalaja si? odebraniem 
jednostce wolnosci (gdyz t? ogranicza ona sobie sama, godzac si? z koniecznosci na zycie spoieczne), lecz 
nastaja na Swojosc jednostki 489 , by moc traktowac jg jak narz?dzie z euforia akccptujace t? rale. Sama 
esencja zycia zbiorowego polega wszak na tym, iz podsuwa ono jednostce „najgorszy feudalizm” (np. w 
postaci religii Czlowieka) i proponuje jej, azeby uznala go za Swojosc. Na szcz?scie - podazamy tutaj tokiem 
myslenia filozofa - Swojosc jest takze naszym wspanialym rozumem 490 , a jej haslo: „Siebie bardziej trzeba 
shichac nizli ludzi ”! 491 - drogowskazem prowadzacym do nas samych: sluchajac samych siebie, osiagamy 
samych siebie. Przy tym wszystkim - zauwaza Stirner - stanowi ona rowniez nasze nieuchronne 
przeznaczenie i - czy chcemy, czy nie - istot? naszego bytu, do ktorej stale bezwolnie i nieswiadomie 
dqzymy 492 . 

Trudno si? oprzec wrazeniu, iz Stirner wprowadzil kategori? Swojosci po to, azeby „zalatac” 
niedomogi przedstawionej przezen koncepcji wlasnosci. W chwili, gdy ekspansja na zewnatrz nie dochodzi 
do skutku i pojawiapj si? pierwsze symptomy frustracji, Eigenheit ma tu poshizyc za wentyl bezpieczenstwa 
dla bezradnego Ja , tonaccgo w otchlani wlasnych pragnien. Owo „uwewn?trznienie” Jedynego, ktoremu w 
rzeczywistosci pozostaje pusty tytul pana 493 , jawi si? jako jedyny argument, rnajacy za cel umozliwic 
czytelnikowi „przelkni?cie” wszystkich innych mankamentow Stirnerowskiej ideologii i doprowadzenie do 
ostatecznej akceptacji jego stanowiska. Tym samym czytelnik otrzymuje z rak Stirnera to, co mial juz w 
punkcie wyjscia, wraz z poczuciem sily i przeswiadczenia, ze don nalezy caly swiat, tudziez z poczuciem 
zalu, iz w rzeczywistosci nie jest niczym wi?cej i nie ma niczego wi?cej, a przy tym wszystkim sam jest 
sobie winien. Pojawia si? u niego zatem ten sam syndrom, z ktorym - jak si? wydaje - Stirner przyst?puje do 
tworzenia swojej fdozofii. Probujac wyzwolic si? od ci?zam swiadomosci Mocy, szuka upustu dla frustracji 
zrodzonej z bezsilnosci. Eigenheit w swej metafizycznej postaci stanowi ewidentnie prob? ucieczki od zycia i 
rzeczywistosci, i jest furtkq otwarta dla wszystkich zfrustrowanych eskapistow wszechczasow. 
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z Zasad filozofii prawa Hegla (wyd. cyt., s. 78), 


gdyz w niniejszym kontekscie doskonale oddaje on przedstawiana. mysl. 



Rozdzia 3 VII 


„JEDYNY” - KONCEPCJA JEDNOSTKI 

Kategori? „Jedynego” zaczclismy omawiac przy okazji dyskusji nad egoizmem. Koniecznosc 
zmusza nas, by zajac si? nia raz jeszcze, i tym razem wnikliwiej przesledzic jej genezc. Przypomnijmy, iz 
Stirner powoluje „Jedynego” do zycia nie tylko, azeby uwydatnic wyjqtkowosc jednostki, jej 
niepowtarzalnosc, oryginalnosc, lecz aby stworzyc dla swej filozofii misterium, ktore potwierdzi zasadnosc 
jego teorii w wymiarze eschatologicznym. Kategoria ta ma rowniez zastapic wszystko to, co dotychczas w 
fdozofii niemieckiej okreslalo sens zycia ludzkiego na plaszczyznie teleologicznej, a mianowicie Boga, 
Heglowskiego Ducha Swiata, Feuerbachowskiego Czlowieka, a wreszcie rowniez Bauerowska Samowicdz?, 
b?dqcq poniekad punktem wyjscia dla ostatecznego ksztaltu koncepcji Jedynego. Wszystkie te hipostazy 
Stirner znosi przy pomocy niezawodnej metody bczwzglednej negacji oraz bezzalozeniowej krytyki, 
zmicrzajacej do odsloniecia nieredukowalnego „konkretu” wszelkiej filozofii i historii, czyli jednostkowego 
Ja. Dotychczas dopatrywalismy si? w koncepcji Jedynego proby deifikacji jednostki i lezacego w ludzkiej 
natnrze pragnienia podporzadkowania sobie swiata i Innego w walce o prymat lub - by posluzyc si? j?zykiem 
Hegla - walce o uznanie. Obecnie sprobujemy zajac si? ta kategoria blizej, slcdzac jej rozwoj od momentu 
powstania. Ponadto, poddajac konsekwentnie krytyce cala teori?, postaramy si? zbadac, co pozostaje 
nienamszone po odrzuceniu wszystkich abstrakcyjnych momentow i nieuzasadnionych nonsensow 
zawartych w tekstach Stirnera. 

Na wst?pie przypomnijmy, iz zr?by konstrukcji Jedynego pojawiajq si? juz w Falszywej zasadzie 
naszego wychowania, w ktorej Stirner wyst?puje przeciwko zasadom humanizmu i realizmu 494 , tendencjom 
wychowawczym i pradom filozoficznym, nadal - choc dzis moze nieco inaczej - wyznaczajacym kierunek 
ludzkiej mysli, a ktore w mniemaniu filozofa nalezy przezwyci?zyc i unicestwic, jesli chce si? umozliwic 
jednostce swobodny rozwoj osobowosci i osiagnac poziom wiedzy doskonalej, pojmowanej nie jako wiedza, 
lecz wola. Humanizm przedstawia Stirner jako produkt Reformacji, rzekomego obronc? ludzkich wartosci, 
krzewiciela kultury antycznej, Iczaccj u podstaw naszej cywilizacji. Realizmem nazywa produkt Rewolucji 
Francuskiej, upowszcchniajacy ide? rownosci i wolnosci, tudziez znoszacy stan kaplanski uczonych i 
laickosc nieoswieconych. Tak jak zasada humanizmu jest czlowiek, tak zasada realizmu - zdrowy rozsadck i 
praktycznosc. Humanizm to studia, inajacc na celu zrozumienie przeszlosci, realizm zas to obejmowanie 
rozumem terazniejszosci. Zadaniem obydwu jest umozliwienie czlowiekowi zapanowania nad doczcsnoscia i 
cel ten, z gmbsza biorac. osiagaja. Humanizm troszczy si? o wyksztalcenie formalne, realizm dba o to, co 
potrzebne, pozyteczne i praktyczne. Tym samym jednostka otrzymuje wiedzy niezbpdna do przetrwania w 
spolecznosci, w ktorej zyje, Gewandtheit (tutaj: sprawnosc umozliwiaj^cq jej przystosowanie si?). Rzecz w 
tym, iz jest to wiedza gotowa, niekreatywna i martwa, wiedza przej?ta w spadku od tradycji, oparta na 
wolnosci myslenia, wiary i sumienia kultury, ktora si? juz wyzyla. Wiedza ta i towarzyszaca jej wolnosc 
myslenia osiqgn?la juz poziom swiadomosci filozoficznej, i oto nadszedl czas, by heros-filozof sam wzniosl 
sobie stos i na nim splonal. Albowiem „wiedza ta musi umrzec, azeby ponownie rozkwitnac mogla jako 
wola” 495 . 

Altematyw? dla abstrakcyjnej wiedzy humanistycznej i realistycznej, bazujaccj na wolnosci 
myslenia, stanowi w optyce Stirnera wiedza personalistyczna oparta na wolnosci woli , ktorq personalista 
(i der persdnliche Mensch ) piel?gnuje w samym sobie. Systemy edukacyjne nie s^ w stanie wydobyc z 
czlowieka czlowieka prawdziwego. „Takich absolutnie prawdziwych ludzi [tzn. indywidualistow kierujqcych 
si? wlasnq wolq] szkola nie jest w stanie wydac na swiat, jesli nawet w niej s^, to sq tam pomimo szkoly .” 496 
Wychowanie ma za cel ksztalcenie ludzi rozsadnych ( verstdndige Leute), produkty, nie zas ludzi rozumnych 
(vernunftige Leute), tworcow 497 . Szkola poprzestaje na nauce pojmowania rzeczy i tego, co dane 
( Gegebenes ), zaniedbuje natomiast nauk? wlasnej ekspresji, sluchania samego siebie (sich zu vernehmen). 


494 Nazwy te - choc z pewna. niech^cia - zapozycza Stirner od Heinsiusa, 
ktorego ksiazka Konkordat zwischen Schule und Leben Oder Vermittlung des 
Humanismus und Realismus , aus nationalem Standpunkte betrachtet (Berlin 1842) 
poddaje wnikliwej krytyce w omawianym artykule, por . Kleiner Schriften, wyd. 

cyt . , ss . 237-257 . 

495 Tamze, s. 24 7. 

496 Tamze, s. 24 9. 

497 Na tym etapie myslenia Stirner - idac tu za Heglem - uznaje jeszcze 



Prowadzi to tym samym do jednostronnego ksztalcenia rozumu (Sinn), ukiemnkowywania go jedynie na to, 
co pozytywne (co z czasem samo si? uswicca), zapominajac przy tym o kreatywnej roli negatywnosci. 
Rezultatem tego typu wychowania staje si? w tej perspektywie sluzalczosc, serwilizm: menazerie 
humanistow zapewniajq spoleczenstwu dostaw? „uczonych” filistrow, menazerie realistow - „uzytecznych 
obywateli”, jedni i dradzy zas daj^ spolecznosci - unterwiirfige Menschen. Pierwotne, solidne podstawy 
naszej natury - zuchwalstwo i bezczelnosc ( Ungezogenheit ) - zostaja tym sposobem zduszone sil^, wskutek 
czego nie dochodzi do transformacji wiedzy w wolnq wol?. Tak oto szkoia rodzi filistrow, kultura natomiast 
przybiera postac filisterstwa. Jak dlugo kultura i cywilizacja stanowic bcda najwyzsze zadania czlowieka, tak 
dlugo jednostka nie b?dzie mogla stanowic o samej sobie. Schemat jest tu bowiem prosty: ci, ktorych 
tresowano, b?dq nadal uprawiac tresur?. Totez, azeby to zmienic, wszelkie wychowanie musi stac si? 
ksztalceniem personalistycznym, w ktorym wiedza nie b?dzie juz jedynie naszym mieniem, lecz przeksztalci 
si? w ekspresj? samego Ja. Vtowiac scislej, rzecz nie w tym, aby nabywac wiedz?, ale by rozwijac 
osobowosc. Przeto zadaniem pedagogiki nie powinno bye cywilizowanie, lecz formowanie suwerennych 
charakterow. Samowola, upor, bezczelnosc, opozycja maja bowiem rownie ogromna wartosc, co zadza 
wiedzy. Arogancja i duma to wszak wyraz szczerosci, przed ktorymi nie ma potrzeby zaslaniac si? 
autorytetem. Zreszta „ktos, kto jest w pelni czlowiekiem, nie ma potrzeby bye autorytetem” 498 . Jesli zatem 
motorem nowej epoki ma bye wolnosc woli, poczqtkiem i celem pedagogiki winno stac si? wyrabianie 
wolnej osobowosci, wyzwolenie od obyczajowosci oraz obowiazujacycli przekonan. „Jesli ktos tych, ktorzy 
t? zasad? b?dq wcielac w zycie, chce nazwac jakimis -istami, niechaj sobie nazwie ich personalistami ” , 499 

Uplynie kilka lat zanim ow personalizm przerodzi si? u Stirnera w filozofi? egoizmu (egoteizmu), 
jednakze jej glowne tryby: wola i samowola, s^ obecne juz na tym wst?pnym etapie. Z czasem pojawia si? 
zasadnicza kwestia prymatu woli nad rozumem, gdyz, choc w zestawieniu z odtworczym rozsadkicm, rozum 
uchodzil dotychczas za pierwiastek kreatywny, to nie moze on jednak urosnac do rangi mego pana i 
decydowac o mojej naturze, jako taki bowiem staje si? wobec mnie czyms obcym i zewn?trznym, czyms, co 
znajduje si? poza mil a. Wszakze „rozum zajmuje si? tylko sobi}, kocha tylko siebie, czy tez w zasadzie nie 
kocha siebie, gdyz nie ma w sobie obiektu, lecz jest sam sob^” 500 , a zatem nie jest mnq i ja nim nie jestem. 

Pod poj?ciem rozumu, rzecz jasna, wyst?puje tu powszechny rozum ludzki, wobec ktorego rozum 
jednostki (o ile nie wspolgra z rozumem swiata) jawi si? jako „glupota” ( Unvernunft ), aczkolwiek - Stirner 
zauwaza na marginesie - poza ludzka glupota nie istnieje zaden inny rozum. Rozum swiata walczy z glupota, 
z przypadkiem, a to przeciez one wlasnie stanowia istot? pojedynczego Ja. Rozum powszechny zatem to 
tylko inna postac przezwyci?zonego Boga, ktory odbiera nam prawo do samostanowienia, to „ksi?ga pelna 
praw, z ktorych kazde pi?tnuje egoizm .” 501 

To odrzucenie rozumu i jego praw ma powazne konsekwencje dla konstrukcji Jedynego, pociaga za 
soba bowiem w rezultacie poniechanie samego myslenia. Trudno sobie wyobrazic jakakolvviek koncepcj? 
czlowieka, w ktorej dzialanie oparloby si? na programowej bezmyslnosci. A jednak tak jest wlasnie w 
przypadku Stirnerowskiej koncepcji Jedynego. Jak dlugo za my si a kryje si? rzecz, myslenie stanowi 
instalment obcowania Jedynego ze swiatem. Z cliwila gdy mysl zaczyna zyc wlasnym zyciem, gdy staje si? 
poj?ciem, gdy zaczyna opanowywac wladze umyslowe jednostki i ja ujarzmiac, gdy przeradza si? w mani? i 
jakikolwiek entuzjazm, przestaje bye moj a wlasnosciip a przeobraza si? w mego pana. Kartezjusz, fornuilujac 
swojq dewiz?, tracil z oczu fakt, iz przed mysleniem jestem jeszcze Ja, ktory formuluj? dewiz?, jedynie 
poslugujac si? myslami. Nie wzial pod uwag? tej istotnej kwestii, iz - aby myslec - potrzeba myslacego 
podmiotu. 

I tu wlasnie pojawia si? istotna trudnosc w zrozumieniu Stirnerowskiej filozofii. Aby ja wlasciwie 
pojac. nalezaloby postawic pytanie, czy myslenie ma charakter konieezny. Czy istnieje chocby chwila w 
naszym zyciu, kiedy myslenie nie zachodzi? Mowi si? wprawdzie o dzialaniu bezmyslnym, lecz w tym 
przypadku nie ma mowy o radykalnym braku myslenia, lecz bezmyslnym, tzn. nierozumnym post?powaniu. 
A zatem jest to zabieg li tylko stylistyezny, gdzie pod poj?ciem myslenia kryje si? mad re czy tez 
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teorii wychowania przedstawia Bogdan Suchodolski w U podstaw materialistycznej 
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500 Kunst und Religion, w: Kleinere Schriften, wyd. cyt., s. 268. 
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niekonsekwenc j a : Stirner zapomina, ze w innym miejscu ( Jedyny , wyd. cyt., s. 220) 


nazywa rozum jedna. z sil, ktorymi egoista posluguje si^ w relacjach ze swiatem. 



odpowiednie post?powanie. Czy kiedy nie mysl? - o ile to jest mozliwe - to jeszcze istniej?, a jesli tak, to jak 
istniej?? Mozliwe, iz istniej? sam w sobie {an mich), lecz niepodobna stwierdzic, czy istniej? dla siebie ( fur 
mich ), gdyz nie my s lac jako Ja trace punkt odniesienia, zostaje - by tak rzec- zawieszony w powietrzu, nawet 
nie wiem o tym, ze jestem, gdyz wszelka wiedza, jak tez samo myslenie, maja charakter konceptualny 502 . 
Wszelako caly dramatyzm omawianego zagadnienia dotrze do nas wowczas, gdy uswiadomimy sobie fakt, 
iz podobnie dzieje sic rowniez wtedy, gdy my.sle, a mysl absorbuje mnie bez reszty, wtedy bowiem istnieje 
tylko samo myslenie, Ja zas staje si? jego narzcdzicm. Rowniez wtedy przestaj? istniec jako Ja, bytem zas 
staje si? moje myslenie, ktore nieuchronnie si? absolutyzuje, a mnie spycha na dalszy plan. Ktos moglby 
powiedziec, ze wszak istniej? na tym wlasnie planie, ze to ja uzywam myslenia, np. dla osiqgni?cia swoich 
celow (albowiem myslenie zachodzi zawsze ku wyznaczonemu lub poszukiwanemu celowi), a te wyznaczam 
sobie przeciez Ja sam. Szkopul jednakze w tym, iz pogrqzony w myslach, istniej? tylko jako ich pas 
transmisyjny, a zatem staj? si? wylacznie funkcja mojego myslenia, ono zas - jakkolwiek paradoksalnie to 
brzmi - zachodzi bez mojego udzialu. Rysuje si? tutaj przeto okreslona dychotomia, polegajaca na tym, iz 
owo myslenie nie jest mn^, a ja nie jestem mysleniem. A zatem, jesli nie jestem mysleniem, to czym jestem? 

Na pierwszy rzut oka wydaje si?, iz Stirner w swych rozwazaniach na temat myslenia rozpatruje 
myslenie w oderwaniu od rzeczy, to znaczy myslenie czyste (a wi?c bezobrazowe i odzmyslowione) w 
wydaniu Heglowskim badz tez uj?ciu Bauera - jako terroryzm myslenia. System Heglowski - zdaniem 
Stirnera - doprowadza do absolutnej obiektywizacji myslenia, co uznaje on za „najskrajniejszy przypadek 
gwaltu zadanego przez mysl”, ..najwyzsza form? despotyzmu i samowladztwa mysli, triumf Ducha, a wraz z 
nim triumf filozofU .” 503 Filozofia Hegla dokonala jedynie przeobrazenia rzeczy w mysli, a zaleznosc ludzi od 
mysli stala si? jeszcze silniejsza niz poprzednia zaleznosc od rzeczy. Tutaj rowniez nalezy - zdaniem fdozofa 
- upatrywac rodowodu idee fixe. Jednak ow triumf fdozofii uznaje Stirner za porazk? czlowieka zmyslowego 
i cielesnego, albowiem gdy celem najwyzszym staje si? wszechpot?ga ducha, istniec moze jedynie zycie 
wewn?trzne. 

Wszelako wrogosc Stirnera wobec myslenia bierze si? jeszcze z innych przyczyn. Mowilismy juz o 
tym, ze na plaszczyznie epistemologicznej cel myslenia (wyabstrahowanego) stanowi zawsze dazenie do 
poznania Prawdy (istotq myslenia jest prawda 504 ), a zatem stad wniosek, iz ta jest dost?pna li tylko 
czlowiekowi myslaccmu. W relatywistycznej teorii Stirnera natomiast nie ma miejsca na prawd? obicktywna, 
a zatem myslenie jako czynnosc heurystyczna okazuje si? tutaj zupelnie zb?dne. Innym zrodlem niech?ci 
Stirnera do myslenia jest fakt, iz, jako duchowa strona czlowieka, zdominowalo ono calkowicie wol? 
(ciclcsna i zmyslowa stron? czlowieka), iz to istnicjacy od czasow reformacji prymat ducha nad nature i 
cialem wyznacza drog? kultury i cywilizacji, ktorym podporzadkowana zostaje egzystencja „cielesnej” 
jednostki. Myslenie jako bog ludzi myslacych staje si? dla nich jedynym kryterium. Caly swiat wspolczesny 
nalezy do Myslacych, ktorzy wprowadzaja w zycie to, co wczesniej wymyslili. Dotychczasowe dzieje 
powszechne to historia tworzona przez ludzi myslacych - „klechow babrzacych si?” w zyciu duchowym. 
Myslenie tak interpretowane nie jest wszakze niczym innym jak odmiana wiary, nowa religiq, 
(„blogoslawieni Myslqcy, bowiem majq do czynienia z niewidzialnym i w nie wierzq” 505 ). Wszelka, nawet 
najbardziej naukowa wiedza, to jedynie wiara i przekonanie w slusznosc i zasadnosc takiego, a nie innego 
myslenia, ktore z czasem pada ofiara bardziej wnikliwych studiow, rodzacycli nowa wiedz?, ktora znosi 
wciqz to nowa zasada, i tak dalej - usque adjinem. 


502 Wyl^czamy spod tej kategorii tzw. myslenie konkretne, czyli sensoryczno- 

motoryczne, wystapujace u zwierzat i malych dzieci, i wykor zystywane przez nie do 

czynnosci eksploracyj nych . Tym rodzajem myslenia wszakze posluguja sia rowniez 

dorosli przy rozwiazywaniu zadari praktycznych . 0 mysleniu sensorycznym - choc go 

tak nie nazywa - Stirner pisze: „Jednakze myslelismy juz badac dziecmi, z tym, ze 

mysli Nasze nie byly bezcielesne, abstrakcyjne i absolutne, tzn. nie byly jeszcze 

niczym poza myslami, niebem samym w sobie, czystym swiatem mysli, logicznymi 

pojaciami. Wr^cz przeciwnie, Nasze mysli zawsze krazyly wokol jakiejs sprawy, 

wyobrazalismy sobie cos tak czy inaczej . " Jedyny, wyd. cyt., s. 12. 

Jedyny, wyd. cyt., s. 86. 

Tamze, s. 45. 

Tamze, s. 402. Aluzja do Ewangelii sw. Jana 20, 29. 
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Wreszcie, ostatecznym i dccydujacym powodem, ktory przcsadzil o stosunku Stirnera do myslenia 
jest jego obcosc - fakt, iz kazda mysl to duch 506 - duch obey ; iz kiedy zachodzi myslenie, wolny jest duch, 
nie Ja 507 . Stirner bowiem - jak juz sygnalizowalismy - z emfaza rozgranicza to, co podmiot otrzymuje od 
innych, od tego, co stanowi jego absolutna wlasnosc. Cale myslenie jest obca wolnoscia ducha, a swiat ducha 
i mysli jest obeym punktem odniesienia, albowiem wszelka zaleznosc od mysli to dzielo chrzescijanstwa 
(duchowego mongolstwa, mongolskiej zarazy) 508 . Tak jak starozytni idealizowali rzeczywistosc, tak 
nowozytnosc (chrzesciajnstwo pod kazdq postaci^) realizuje ideal. W ten oto sposob myslenie si? ucielesnia, 
by stac sic jedyna rzeczywistoscia. „Krolestwo niebieskie, krolestwo duchow i widm znalazlo swe wlasciwe 
miejsce w filozofii spekulatywnej. Objawilo sic tam jako krolestwo mysli, pojec i idei: niebo zamieszkaly 
mysli i idee, a owo «krolestwo Ducha» stalo sic wowczas prawdziwa rzeczywistosciq .” 509 Tak oto dokonuje 
sic zamiana subiektywnego pojecia w ontologiczna rzeczywistosc. W tej optyce samo zycie staje si? 
mysleniem. Bye oznaeza bye dla swiadomosci, nie inaezej. 

Trzeba zauwazyc, iz w swej rozprawie z mysleniem Stirner obiera drog? 
„krytyki”, probuj^c - podobnie jak ona - wyjsc od poj?c i mysli, jednoczesnie nie 
dopuszczajqc do ich skostnienia. Drog? t? porzuci, gdyz odkryje, iz prowadzi ona 
donikqd. Swiat mysli i poj?c - zauwaza filozof - jest ponad wszelk^ wqtpliwosc 
swiatem religijnym, ktory inwigiluje kazdq mysl bacz^c, aby si? egoistyeznie nie 
zestalila. Totez, przynajmniej poczqtkowo, do przyj?cia dlan jest chocby takie 
myslenie, ktore zachowuje energi? mysli i nieustannie oczyszcza si? z wszelkich 
kostniej qcych mysli. Jednak w procesie negaeji Stirner odkrywa, iz sama „krytyka” nie 
jest niezym innym jak tylko mysleniem: mysl przeradza si? w poj?cie, poj?cie 
przeistaeza si? w dogmat, ktory co chwila trzeba zbijac za pomoc^ innej mysli lub 
poj?cia, znosic mysl star^ przy pomocy nowej. Krytyka bowiem - zauwaza filozof - to 
nieustanna walka mysli z tym, co juz pomyslane. Ale zwroemy uwag? na jeden istotny 
aspekt tego zagadnienia: rugowanie utrwalaj^cej si? mysli dokonuje si? za pomocy 
swiezej, nowo odkrytej mysli. Czym jednak jest ta nowa mysl? Otoz cale nieszcz?scie - 
wnioskuje Stirner - w tym, iz nowa mysl tez jest juz czyms utrwalonym, gdyz mysl ze 
swej natury jest juz czyms pomyslanym, jest - zawsze i nieuchronnie - szablonem. 
„«Mysl» jest czyms gotowym ( etwas Fertiges), czyms pomyslanym, od czego [jako 
Jedyny] zawsze si? oddzielam, niezym tworca od stworzenia, ojeiee od syna. Od mysli, 
ktor^ pomyslalem, czy tez dopiero pomysl?, oddzielam si? wszak napewno; jedne s^ dla 
mnie obiektem, drugie - niezlozonymi jajami” 510 . 

Co zatem uwolni Jedynego od myslenia? Uwolni go bezmyslnosc 511 . „Ja uwazam jednakze, iz tylko 
bezmyslnosc naprawd? ratuje Mnie od poj?c. Nie myslenie, lecz moja bezmyslnosc, czy tez Ja, 
Niewyobrazalny, Niepoj?ty, uwalniam si? od op?tania. Chwila ruchu da Mi wi?cej niz najwnikliwsze 
myslenie, rozprostowanie ramion konezy m?k? mysli, jeden podskok zrzuca z piersi zmor? religijnego 
swiata, a radosne hej-ho! straca wieloletnie brzemi?. Lecz olbrzymie znaezenie bezmyslnych, radosnych 
uniesien nie moglo znalezc uznania w mrokach dlugiej nocy medytaeji i wiary .” 512 

Sprobujmy zatem zdefiniowac owa bezmyslnosc. Bezmyslnosc to przede wszystkim bezustanna 
dynamika i ucieczka od myslenia konceptualnego w ogole. To rezygnaeja z zycia duchowego na rzecz zycia 


506 Jedyny, wyd. cyt . , s. 46. 

507 Tamze, s. 95. 

508 Tamze, ss. 77 i 82. 

509 Tamze, s . 81 . 

510 Stirner pod pseudonimem G. Edward: Die philosophischen Reaktionare . „Die 

modernen Sophisten von Kuno Fischer, pierwotnie opublikowane w czwartym zeszyeie 
„Die Epigonen" Otto Wiganda (1847, ss. 141-151). Tutaj cyt. za Kleinere 


Schriften, wyd. cyt., s. 403-404. 

511 Z tego tez wzglpdu trudno nazwac Stirnera juz nie tylko filozofem, ale i 


myslicielem par 
512 Jedyny, 


excellence . 
s. 175. 



cielesnego, rozkoszy i rozwoju fizycznego. Bezmyslnosc to takze synonim lekkomyslnosci, rauszu, upojenia, 
nierozwagi, nieokielznania, (umyslowego) rozpasania, slowem : bunt przeciwko tzw. „gorzkiej powadze” 
zycia 513 . Bezmyslnosc to wyzwolenie si? spod wladzy idees fixes, od wszelkiej kostniejqcej i absolutyzujqcej 
sic mysli. Jednak - dose paradoksalnie - bezmyslnosc jest rowniez momentem tworezym 514 , w ktorym tworca 
kreuje nowe dziela i rzeczywistosc. Bezmyslnosc to jego fiuror poeticus i natchnienie, bez ktorych nie moze 
powstac nie wielkiego. Bezmyslnosc to moment, w ktorym przychodzi olsnienie i powstaje nowy swiat. 
„Przesledz choc raz swoj proces myslenia, a zobaezysz, ze posuwasz si? do przodu jedynie dzieki temu, ze 
caly czas pozostajesz bezmyslny i niemy. Jestes takim nie tylko we snie, lecz nawet w najgl?bszych 
rozmyslaniach, ba, wowczas przede wszystkim. I jedynie dzieki tej bezmyslnosci, tej niedocenianej 
«wolnosci mysli», czy raezej wolnosci od mysli, jestes swoj wlasny .” 515 

Lecz istnieje jeszcze jeden - jak si? wydaje - najistotniejszy powod, dla ktorego bezmyslnosc w 
teorii Stirnera odgrywa tak ogromne znaezenie. Otoz, mozna zaryzykowac tez?, iz myslenie nigdy nie 
mialoby miejsca, gdyby nie zasada koniecznosci. Myslenie zachodzi, gdyz musi, albowiem stanowi 
deterministyezna potrzeb?. Jest procesem, ktory ma na celu zniesienie niedoskonalosci egzystencji, 
mechanizmem obronnym przed tym, co nieuniknione. Myslenie to srodek na zapobiezenie mankamentom, 
dla zaradzenia ktorym trzeba cos wymyslic. To nieuchronny wynik wszechobecnego braku, ktory - niezym 
akeja reakcj? - wymusza dzialanie, u ktorego poczatku musi istniec zamysl, a wi?c - myslenie. Tak wi?c - jak 
si? wydaje - Stirnerowska bezmyslnosc ma tu poniekad stanowic alternatyw? dla myslacego determinizmu, 
kiedy bowiem jestem bezmyslny, tak naprawd? nie wiem, czego chc?, a wi?c dopiero wtedy intencjonalnie 
przestaj? bye zalezny od zasady koniecznosci, wymykam si? spod panowania praw braku i niedostatku, 
okazuj? oboj?tnosc wobec swiata, siebie i wlasnych wyborow: bior?, kiedy mam taki kaprys oraz daj? z 
wlasnego przesytu. Tu znajduje swe uzasadnienie Goetheanska dewiza: Ich hab’ mein Sack’ auf Nichts 
gestellt, wszelki indeferentyzm, ktory glosi: „A co mnie to wszystko obchodzi?” Jednak na taka bezmyslnosc 
trzeba moc sobie pozwolic. Ma ona stanowic wyraz mocy Jedynego. Taka bezmyslnosc to wyzwolenie od 
wszelkiego Miissen, powrot do tabula rasa, ktor^ Jedyny chce zapisac wlasnq tresci^. A jednak jakim 
j?zykiem zapisana zostanie owa tresc? Czy ow j?zyk nie b?dzie juz czyms zastanym, a wi?c znow czyms 
skostnialym i zestalonym 516 ? 

Tutaj tez mimowolnie narzuca si? zbieznosc z Schopenhauerem oraz Freudem 517 . Oto mysli jako 
dany srodek do opisu swiata, dana mozliwosc komunikaeji w postaci mowy i j?zyka, mysli jako done 
kanony myslenia, done powszechnie istnicjacc sposoby obcowania, itp. zostaja zniesione. Co tedy pozostaje? 
Jesli przyjmiemy, iz to, co pozostaje to jednostkowa wola (a nawet samowola), wowczas nalezaloby jeszcze 
okreslic jej kierunkowosc. A zatem wola czego ? Sam Stirner podpowiada nam, iz bylaby to wola nierozumna 


513 Tamze, s. 320. 

514 Tamze, s. 407: „ [M] ysl jest owa, gl^bia,, w ktorej gasna, wszystkie swiatla 

swiata, gdzie wszelki byt przestaje bye bytem, gdzie czlowiek wewn^trzny (serce, 

umysl) jest dla siebie Wszystkim. To krolestwo mysli oczekuje zbawienia niezym 
Sfinks Edypowego rozwia,zania zagadki, by w koncu przyplacic to zyciem. To Ja 
niszcz^ jego istnienie, w krolestwie tworcy bowiem nie jest ono juz wlasnym 

krolestwem, nie jest zadnym panstwem w panstwie, lecz dzielem mej tworezej 

bezmyslnosci . " 

515 Tamze, s. 416. 

516 Ow bunt przeciwko j^zykowi jest w wydaniu Stirnera jedynie deklaracja,, 
czy tez zapowiedzia, buntu, gdyz, koniec koncow, Jedyny pisany jest w j^zyku 
niemieckim, w zasadzie przy zachowaniu podstawowych konweneji, odstapienie od 
ktorych skomplikowaloby w ogole powstanie samej koncepc j i . 

517 Badacze Freuda dopatruja si^ w jego koncepc j i psychoanalizy wielu 

analogii z Schopenhauerem. Por. np. W. Szewczuk, „Zygmunt Freud i jego koncepcja 


czlowieka" w: Z. Freud, Psychologia zycia codziennego, Warszawa 1987. 



i niczym nie skrcpowana. A zatem wola, ktora nie wie, czego chce i czy czegos chce w ogole. To, co nam 
zatem pozostaje, to psychiczny Unterwelt, nieuswiadamiane, niekontrolowane, nieregulowane popcdy i 
pragnienia, dynamiczne Id, nigdy nienasycone, bezcelowe; zywiol, rozpasany i slepy, upajajacy sic „furi^ 
niszczenia”. Wydaje si?, ze Stirner doskonale zdawal sobie z tego spraw?, nazywaj^c czlowieka „[o]tchlani^ 
bezladnych i dzikich popcdow, zadz. pragnien i namictnosci; chaosem bez swiatla i gwiazdy 
przewodniej!” 518 Nie wolno nam jednak zapominac, ze Jedyny otwarcie deklaruje sw^ obojgtnosc wobec 
sily pragnien i zqdz gloszac, iz si la woli „przebija” wszelki zniewalajacy fanatyzm, entuzjazm i namictnosc, 
iz posiada wladzg nad samym sobq. Tym samym pojawia si? jednak kolejna zagadka: kto tak naprawd? ma 
nade mnq kontrol?, kiedy mam ja Ja sam? Semantyczna egzegeza postawionego pytania dowiodlaby. iz to 
moj rozum kontroluje moje zmysly i popcdy, iz hamujac arbitralnosc jednostkowej woli, narzuca jej 
zintenializowana wolc zewnetrzna. przez co musi si? ona kierowac np. zasadami zycia spolecznego. W 
chwili jednak, gdy rozum i wszelkie myslenie, jako sily obce i zewnctrzne, zostaja - by tak rzec - 
„zawieszone i zdelegalizowane” przez Stirnera, nie istnieje juz zaden inny mechanizm regulacji poza 
popcdami. ktore z natuiy swej sa slepe i nieokielznane, na co Stirner niejednokrotnie zwraca uwagc w 
swoim wywodzie. Tak wi?c rozprawianie o wladzy nad sobq samym okazuje si? w powyzszym kontekscie 
pustoslownq deklaracj^, ktora poniekqd zwalnia nas z koniecznosci dalszego zajmowania si? tq kwestiq 519 . W 
przeciwnym bowiem razie Jedynosc - ktorej szlak wytyczac mialoby rozumne myslenie - musialaby stac si? 
mozolnym zyciowym zadaniem, a chyba nie to pragnal Stirner zawrzec pod poj?ciem Jedynosci. 

* * * 

Dokonujac opisu bezmyslnosci, Stirner mimowolnie zdefiniowal w pewnym sensie natur? 
Jedynego. Przypomnijmy jednak, iz probowal ukryc ten „bezmyslny'’ podmiot za parawanem 
nieokreslonosci, cz?stokroc objasniajac go ignotum per ignotum , innym razem utrzymujac, iz nie posiada on 
desygnatow, iz nie podlega formom opisu i nie ma dlan nazwy. Stirner posunal si? nawet do tego, iz nazwal 
go pusta frazil, sugerujac, iz ow bezmyslny podmiot jest nicopisana causa sui, poczatkiem i koncem Bytu, 
Wszystkim i Niczym, slowem - nowym tetragramem. I poniekad mozna si? zgodzic z tym, ze poniewaz nie 
ma na Jedynego zadnych okreslen, nie posiada on konkretnego charakteru i wyprany jest ze wszelkich 
predykatow, to to, co pozostaje nam do interpretacji jest zwykla pustkii. pustka substancjaln^ - pustka 
nicosci. Mimo to, moze bardziej precyzyjnym byloby stwierdzenie, iz Jedynosc jest tylko ucielesnieniem 
owej pustki, wyrazanym przez samowiedz?, ktora dazy do separacji absolutnej, by plawic si? w swej 
Jedynosci, choc nie zna zadnej innej rzeczywistosci poza rzcczywistoscia zewn?ti'zna i roznorodna; 
samowiedz?, ktora z nudow lub z przekory chce negowac adfinem, by w drodze negacji osiagnac wlasni} 
afirmacj?. Stirner nie mogl bowiem nie zdawac sobie sprawy z faktu, iz samowiedza ta w swej najgl?bszej 
istocie stanowi jednq wielka zqdze, zaspokojenie ktorej dokonuje si? poprzez alternatywny wybor: razem 
albo osobno, solidarnie albo egoistycznie. Rozwiazanicm finalnym jest tutaj kompromis albo wojna. W 
swietle tego, co przedstawilismy powyzej, nie dziwi chyba jednak fakt, iz Stirner ostatecznie optowal za 
wojn^. 

Trzeba przy tym pami?tac, iz poglady dziewi?tnastowiecznych niemieckich myslicieli na wojn? 
roznily si? diametralnie od panujacych obecnie. Romantycy niejednokrotnie ja gloryfikowali, a i sam Hegel 
widzial w niej srodek niezb?dny dla dynamiki dziejow, o zyciu w pokoju zas pisal, iz „na dluzsza met? jest to 
wsiakanie ludzi w bagno; ich cechy partykularne staja si? coraz bardziej skrzeple i kostniejij” 520 . Wojny - 


518 Jedyny, wyd. cyt . , s. 18 9. 

519 A propos pustoslownych deklaracji Stirnera, mozna by przytoczyc zdanie R. 
W. K. Patersona ( The Nihilistic Egoist Max Stirner, London - New York - Toronto 
1971, s. 300) : „Stirner nigdy nie czuje si^ zwia.zany zalozeniami [filozofii] 
Jedynego, ani tez zawartymi w nich tezami: nawet jego afirmacja egoizmu, jest 
koniec koncow jedynie „frazesem", zwyklym „by tak rzec" [a manner of speaking] . 
Ironicznie oddajac si§ zabawie w paradoksy, zawsze opisuje siebie jako tego, 
ktory pozostaje poza i ponad opisami samego siebie". 

520 Zasady filozofii prawa, wyd. cyt., s. 434. Podobny poglaxd czytelnik 
znajdzie w Ustroju Niemiec i innych pismach politycznych (Warszawa 1994), np. s. 


131: „W ogole zdrowie panstwa ujawnia si^ nie w spoczynku, lecz w ruchu, w czasie 



twierdzil - przyezyn i aj a sic do wzmocnienia ludow, ktore, kierujac swa agrcsjc na zewnatrz. konsolidujg si? 
wewnetr/nie. Narody bowiem sa jak indywidua, a wlasnic indywidualnosc zawiera juz pcwng doze 
negatywnosci i przejawia tendencj? do tworzenia sobie pewnych przeciwienstw i kreowania wroga 521 . 

Mysl t? zaakccptowal Stirner w calosci i przyswiecala mu ona bardziej anizeli jakakolwiek inna. 
Koniecznosc walki narzuca mu juz dynamiezny charakter jego teorii, a praktyezna jej realizaeja dokonuje si? 
w warunkach permamentnej wojny. Wojna owa toezy si? nieprzerwanie od zawsze, nie przy pomocy kul 
armatnich czy szarzy huzarow, lecz bezglosnie, w ludzkich sercach - wojna wszystkich przeciw wszystkim. 
Hobbes rozprawiajqc w pierwszym rozdziale De Cive o helium omnium contra omnes , nawiqzuje poniekqd 
do minionego stanu rzeezy, do ktorego strach byioby powrocic. Dla Stirnera wojna to jedyne autentyezne i 
uczciwe rozwiazanie ludzkiej egzystencji i kwestii spoieeznej, ktore raz na zawsze „kladzie kres” - choc 
bynajmniej nie w potoeznym znaezeniu tej frazy - wszystkim problemom nierownosci, niesprawiedliwosci, 
czy niewoli. Jest ona czyms zupelnie naturalnym i zwyczajnym, a nawet nieuniknionym, i nie chodzi w niej 
juz wyiaeznie o lupy. lecz o sam boj, niszczenie, przemaganie jednych przez drugich, ustalenie zaleznosci 
pomi?dzy zwyci?zonymi i pokonanymi. Ogolnie rzecz biorac, cala nasza rzeezy wistosc to jedna dluga 
wojna, wysublimowana, rzecz jasna, i przybierajaca rozne, mniej lub bardziej aprobowane formy, w ktorej 
jedni - w ten czy inny sposob - zniewalaja lub tez usmicrcaja drugich. llekroc Stirner operuje metafora lub 
symbolem, tylekroc kreuje on obrazy bezposrednio iiawiazujacc do wojny lub walki, jak mialo to miejsce w 
przypadku opisu batalii o prawa prasowe, czy tez prawa jednostki, objasnianiu mechanizmow konkureneji, 
czy po prostu charakteryzowania „krytycznej krytyki Totez nie dziwi fakt, iz ani troch? nie przeraza go 
mysl, ze jego dzielo moze przyczynic si? do wybuchu jeszcze krwawszych wojen, z ktorych zwyci?sko 
wyjdzie li tylko garstka Jedynych 522 . Zreszta wojna - zauwaza filozof - nieuchronnie towarzyszy atomizaeji 
spoleczenstw, a atomizaeja absolutna nie oznaeza wszak nie innego jak wojn? totalna Jedynych. Ten, kto 
podejmuje ryzyko walki i zwyci?zy, zostaje panem; ten, kto polegnie, otrzyma to, co mu si? slusznie nalezy. 
Kto nie podejmie ryzyka walki, b?dzie musial liezye na task? zwyci?zcow. A zatem niechaj nikt nikogo nie 
obwinia wi?cej za swoja niedol?, niechaj kazdy walczy o swoje. Tylko konflikt Jedyny kontra Jedyny 
ostateeznie rozstrzyga o wszystkim. Czy tez, jak zinterpretowal Stirnera Camus: „Jesli nie chcemy umierac, 
musimy zabijac, aby bye jedynymi 523 .” 

Tymczasem nie sposob nie zauwazyc, iz konstrukeja Jedynego zawiera w sobie pewien falsz. 
Trudno oprzec si? wrazeniu, iz Stirner dokonal naduzyeia poslugujac si? tym slowem w sensie, w jakim 
zazwyczaj ono nie wyst?puje. Pod poj?ciem Einzigkeit mozemy doszukiwac si? wylacznosci. unikalnosci, w 
aspekeie ekonomieznym - autarkizmu, a filozoficznym - monizmu sui generis 524 . Mozna si? zgodzic, iz 
spoleczenstwo Jedynych mogloby istniec jako pewna zbiorowosc bezmyslnych monad, ktore wyiaeznie w 
sposob subiektywny, wy laezn i e dla siebie, pozostalyby jedyne. Ale w tym samym spoleczenstwie Jedynych 
(np. Verein der Egoisten) Jedyny - z jakiejkolwiek perspektywy na to popatrzec - bylby tylko jednym z wielu, 
a wlasnie jako taki tracilby swoj unikalny charakter per se, pozostajac faktyeznie pusta traza. choc w sensie 
nieco innym niz mial to zapewne na mysli Stirner. Albowiem choc Stirner rozprawia o jedynosci i glosi: „Ty 
jestes czyms wi?cej anizeli zywa istota czy animal [...] jestes czyms wi?cej niz czlowiek 525 ”, kreujac przy 
tym wrazenie, iz ta droga w jakis magiezny sposob rosnie znaezenie jednostki, ktora staje si? faktyeznie 


521 Zasady filozofii prawa, wyd. cyt., s. 434. 

522 Jedyny, wyd. cyt., s. 356: „Nie, piszsj, by dac zycie mym myslom; i 
chocbym przewidywal, ze zakloca. one wasz spokoj i cisz^, ze krolestwo mysli da 
pocza.tek najkrwawszym wojnom i zagladzie wielu pokolen to i tak bym je 
upowszechnial . Robcie z nimi, co chcecie i potraficie - to wasza rzecz, Mnie to 
nie obchodzi. Bye moze przyniesie Warn to jedynie zmartwienie, walk^ i smierc, a 
tylko garstce - radosc." 

523 Albert Camus, „Jedyny" w: Czlowiek zbuntowany, wyd. cyt., s. 67. 

524 Stirner (tzn. J.C. Schmidt) sam byl jedynakiem (po niemiecku der Einzige) 

i bye moze ten fakt mial pewne znaezenie dla filozof a. Por. John Henry Mackay, 

Max Stirner. Sein Leben und sein Werk, wyd. cyt., s. 34. 

525 Kleinere Schriften, wyd. cyt., s. 384. 



Kims, to jednak czy oznacza to, iz bcdzic ona jednoczesnie czyms wicccj niz wszyscy inni Jedyni? Otoz nie. 
I w tej perspektywie wracamy do punktu wyjscia, tzn. - spoleczenstwa, w ktorym o Jedynosc trzeba 
walczyc, walczac o znaczenie, a Jedyny pozostaje pozbawionym tresci symbolem - bunczucznym haslem 
Stirnerowskiej filozofii 526 . 


* * * 

Koncepcj^ Jedynego Stirner zamknal proby poszukiwan „nieredukowalnego podmiotu historii”, 
prowadzone przez przedstawicieli krytycznej krytyki. W swojej teorii dokonal syntezy, a zarazem 
unicestwienia filozofii mlodheglowskiej. Z jednej strony powtorzyl tezy stawiane juz wczesniej przez mniej 
znanych towarzyszy z klubu Wolnych, jak np. Ludwika Buhla, ktory jako pierwszy dowodzil, iz jednostka 
jest panstwem, ludzkosciq 527 oraz Gustawa Juliusa, ktory utrzymywal, iz jeden czlowiek to tyle co caly 
gatunek, calosc, ludzkosc, Wszystko 528 . W umiejetny sposob polaczyl takze wprowadzony przez Bauera 
symbol Samotnego ( der Einsame ) 529 z romaiityczna konccpcja egoisty o boskich cechach: tak tez zrodzil si? 
Der Einzige. Punktem wyjscia Stirnerowskiej filozofii mial bye personalista rozwijajqcy wlasnq osobowosc, 
ksztaltowana w procesie transforma cji wiedzy we wlasna wo I?. Punktem docelowym stal si? bezmyslny 
podmiot, ktorego sila i moc okreslala granice panowania solipsystycznego Ja. 

* * * 

Stirner zbuntowal si? przeciwko pogladowi. iz jednostka to tylko jedna z mozliwych 
przypadkowych kombinacji genow, drobne ogniwo w lancuchu ludzkiego bytu, akcydens. Jej nicosc lub 
znikomosc i tak znaczyla dlan wi?cej niz wszystko inne. W sobie samej jednostka - zdaniem filozofa - jest 
wlasnie tym, czym bye moze i co ma w swoim posiadaniu. To zas ceni wyzej niz wszystkie skarby swiata. 
Owo odwrocenie si? od wartosci uniwersalistycznych i szukanie sensu zycia we wlasnej, chocby n?dznej 
egzystencji, mialo polozyc kres dziewi?tnastowiecznej mentalnosci, zgodnie z ktora swego centrum 
jednostka winna poszukiwac poza soba. Takie postawienie sprawy zakwestionowalo raison d’etre ukladow 
ponadpersonalnych i otwieralo drog? dla zupelnie nowych dociekan. Stirnerowski Jedyny stal si? zrodlem 
inspiracji dla wielu pokolen pisarzy i myslicieli (takich jak Nietzsche, Ibsen, Strinberg, Przybyszewski, 
Dostojewski, Celine, Sartre, Camus), ktorzy rozwijajac ow watck - na swoj sposob i swoimi metodami - 
tworzyli nowa koncepcj? jednostki, dopominajaccj si? o wlasne prawa i ubicgajaccj si? wlasnie o to, by - tak 
czy inaczej - bye .jedyna”. Jako taka koncepcja Jedynego nie przestaje bye zrodlem fascynacji, czego 
odzwierciedlenie mozna znalezc we wspolczesnych pradach postmodernistycznych (P. M. Rosenan, C. 
Calkoun, J. Le Rider, W. Murray i inni), i czemu warto by bylo poswi?cic odr?bne studium. 


526 Z powyzszych wzgl^dow bezzasadny staje si^ implikowany postulat „wyceny" 

jedynosci w mysl Stirnerowskiej zasady, ktora glosi: „Nie da si^ ustanowic 

wspolnego cennika na moja, jedynosc i na to, co wykonuj^ jako czlowiek. Tylko na 
to ostatnie mozna ustalic cen§. Ustalajcie tedy ogolny cennik dla ludzkich prac, 
lecz nie frymarczcie wasza, jedynosci^." Jedyny, wyd. cyt., s. 327. 

527 Ludwik Buhl, Offenes Bekenntniss, w: „Berliner Monatsschrift", Mannheim 

1844, s. 10. 

528 Gustaw Julius (1810-1851), Tugend und Gottseligkeit , w: „Wigands 

Viertel j ahresschrif t " , t. 2, Leipzig 1844, s. 253.) 

529 Symbol der Einsame pojawia si^ w artykulach Bauera jako pr zeciwienstwo 
Masy, por . „Allgemeine Literatur-Zeitung", V, kwiecien 1844. Oraz M. Hess, Pisma 


filozoficzne, wyd. cyt., s. 472, 473. 



ZAKONCZENIE 


Sprobujmy teraz pokrotce podsumowac to, co udalo si? nam ustalic w procesie weryfikacji teorii 

Stirnera. 

W swojej filozofii Stirner poslugiwal si? me to da kiytyczna. stosowana przez miodoheglistow, a 
scislej mowi^c przez kiytyczna krytyk?”, pod przywodztwem Bruno Bauera. Cel tej filozofii jako krytyki 
stanowilo zniesienie szablonow dogmatycznych, demistyfikaeja rzeczywistosci przy pomocy technik opisu 
konfrontacyjnego, polegajqcego na negaeji i destrukcji zastanego status quo, przezwyci?zenie wszelkiego 
typu alienaeji (religijnej, ekonomicznej, itp.) oraz zniesienie filozofii idealistyeznej jako formy teologii, 
tudziez radykalne powstrzymanie post?pu filozoficznego oraz ostateezne, calkowite zniesienie filozofii w 
ogole. 

Bezposrednim punktem wyjscia dla powstania Stirnerowskiej filozofii egoizmu (egoteizmu) byly 
tezy Ludwika Feuerbacha o altruistycznej naturze czlowieka oraz „religii ludzkiej”, zawarte glownie w O 
istocie chrzescijanstwa (1841), oraz wynikajqce stqd konsekweneje - odrzucenie wszystkiego, co wspolne: 
moralnosci ( Sittlichkeit ), prawa, prawdy, rownosci i slowa. Wnioski, jakie Stirner wyciqgnql z krytyki dziela 
Feuerbacha - a mianowicie przeswiadezenie , iz podstawa i korzeniem kazdej religii, w tym rowniez, a moze 
przede wszystkim, humanizmu jest nie tylko gatunkowy, lecz jednostkowy egoizm - pozwolily mu stworzyc 
wlasnq koncepcj? filozofii. 

Filozofia egoizmu w wydaniu Stirnera posiada pewne punkty zbiezne ze starozytnymi koncepcjami 
cyrenaikow, teodorytow, hegezjan, a takze Epikura, lecz jednoczesnie odbiega od nich w sposob wyrazny i 
zasadniezy. Jeszcze mniej laezy jg jednak z utylitarystycznymi koncepcjami angielskich i francuskich 
myslicieli: Flobbesa, Mandeville’a, Helwecjusza, Locke’a, Hume’a, Smitha, Benthama i innych. Jakkolwiek 
mysl ich kieruje si? ku opisowi egoistyeznej natury czlowieka i - w niektorych przypadkach - stanowi 
pochwal? hedonizmu, to nie zawiera postulatu, aby post?powac egoistyeznie. 

W swojej teorii egoizmu Stirner - na drodze krytyki - reduplikowal wprawdzie tez? Feuerbacha o 
egoistyeznej naturze rodzaju ludzkiego, ale - w sposob odkrywczy - rozbudowal ja. suponujac, iz zawiera 
ona ukryte dazenie jednostki do autodeifikaeji - nieuswiadamiane pragnienie Ja, aby stac si? bogiem. W tym 
aspekeie rowniez widac wyraznie zbieznosc mysli Stirnerowskiej z romantyeznymi koncepcjami 
dziewi?tnastowiecznymi, zakladajacymi skrajny indywidualizm, niepowtarzalna substancjonalnosc jednostki 
oraz bunt wobec jakiejkolwiek sily wyzszej. Jednoczesnie konstruujac nowa koncepcj? samowystarczalnej 
jednostki jako totalnosci ( AUes in Allem), Stirner - choc z jednej strony zwalczal wszelkimi srodkami byty 
wyzsze - mimowolnie zachowal kategori? etre supreme w postaci Jedynego 530 . Totalnosc {AUes in Allem) 
Stirnerowskiego egoteizmu, ktora jest jednoczesnie niezym ( Nichts ), stanowi dostosowana do potrzeb 
filozofa formul?, zaczerpni?ta - via Hegel - z filozofii wschodnich, gloszaca, iz Bog to wszystko i nicosc 
zarazem. 

Egoizm (egoteizm) - zdaniem Stirnera - nie musi bye odzwierciedleniem rzeczywistego dzialania 
egoisty, wystarezy bowiem jego wewn?trzne przekonanie o wlasnej sile i moznosci. Sama swiadomosc 
stanowi zatem o tym, czym jest Ja. Jezeli rzadza nami hipostazy, to tylko dlatego, iz gl?boko wierzymy w ich 
sprawcza moc. Odwrocenie tej relacji pozwala jednostce - przynajmniej w teorii - uznac siebie za Wladc? 
Swiata, lub - ujmujac rzecz bardziej realistyeznie - mniej bolesnie odczuwac konflikty z rzeczywistosci^, a 
nawet pogodzic si? z przeciwnosciami losu. Swiadomosc egoisty, ktory jest dla siebie wszystkim, stanowi 
swego rodzaju zabieg terapeutyezny, dzi?ki ktoremu jednostka zaezyna wierzyc, ze jej moc jest wi?ksza niz 
w rzeczywistosci. Wiara ta z kolei eliminuje konieeznose weryfikacji, gdyz ostateeznie caly proces zachodzi 
w mentalnosci, tj. swiadomosci podmiotu. 

Najbardziej wartosciowa cz?sc filozofii Stirnera dotyezy krytyki ukladow polityczno-spolecznych. 
Stirner, jako jeden z niewielu niemieckich myslicieli, zwrocil si? przeciwko mimowolnie krzewionemu 
kultowi panstwa (Fichte, Hegel, Novalis i inni) i ukazal zwiqzane z nim zagrozenia. Jego nowatorstwo w tej 
dziedzinie widac na przykladzie demaskowania nieuswiadamianych mechanizmow, umo/liwiajacych 
wspolistnienie spoleczne oraz stawianiu smialych tez, iz panstwo to wysublimowana i ucywilizowana forma 
niewolnictwa, od ktorego nie ma ucieczki. Stirner ukazal panstwo jako zasadf stalosci, cos, co z natury swej 
broni si? przed zmianami i funkcjonuje jedynie w oparciu o prawa, ustalenia i ustawy ( Gesetze ), wiqzqce 
obywateli. Kazde panstwo z natury swej posiada reakcyjny charakter, a dzieje powszechne to jedna dluga 
historia reakeji. Z tych tez wzgl?dow Stirner wyraza gl?boki sceptycyzm wobec rewolucyjnych koncepcji 
miodoheglistow (bracia Bauer, Hess, Nauwerck) oraz prob ustanowienia nowego ladu w ramach panstwa lub 
spoleczenstwa prawa, w oparciu o zasady moraine, ktore zastapia stara religi?. Wyszydza on takze ideologie 


530 Gdyby Stirner (tj . J. K. Schmidt) sam oglosil si§ wyla,cznym Alles in 
Allem, wowczas zapewne narazilby si^ na smiesznosc, lecz zachowalby konsekweneje 
w wywodzie. Wprowadzenie kategorii Jedynego pozwala wysunac zarzuty o 


abstrakc j onizm i umetafizyeznianie teorii. 



tworzone przez Weitlinga i komunistow utopijnych, dopatruj^c si? w proponowanych przez nich 
rozwiazaniach badz to naiwnosci, bad/ podstcpu. 

Zrodel zniewolenia doszukuje si? Stirner w samej kulturze, ktorej mechanizmy dzialaj^ - jego 
zdaniem - w oparciu o zwykla tresur?, wpajanie oraz zaszczepianie mysli i postaw jednostce obcych, przy 
jednoczesnym rugowaniu wszystkiego, co wiasne, celem stlamszenia osobowosci i zahamowania 
samorozwoju Ja. Innymi slowy. kultura to oszustwo, przy pomocy ktorego realizuje si? zasad? niewolnictwa. 
Z drugiej strony, kultura to rowniez maska, ktora pozwala w obludny sposob wykorzystywac swiat i ludzi. 

Rozwiazanic kwestii spolecznej widzial Stirner w Zrzeszeniu, czyli samowolnym zespalaniu si? 
egoistow po to, by realizowac wiasne cele. Zrzeszenie to jednak, ze wzgl?du na brak zasad w nim 
obowiazujacycli. w istocie nie ma racji bytu jako nowa forma zycia spolecznego. Gdyby natomiast „zestalilo 
si?” i „skostnialo”, wowczas zamieniloby si? w spoleczenstwo, przcstajac tym samym pelnic wyznaczona mu 
przez Stirnera funkcj? zaspokajania potrzeb egoistow, ktore dokonuje si? w oparciu o calkowita arbitralnosc, 
przy dobrowolnym ograniczeniu wolnosci ze strony poszczegolnych Ja. Z drugiej strony, w swietle innych 
tez filozofii Stirnera Zrzeszenie jest juz rzcczywistoscia i nie ma koniecznosci do niego dazyc. ani go 
zakladac. 

Filozofia Stirnera, okreslana cz?sto jako filozofia buntu, jest przede wszystkim apologia 
nieposluszenstwa i przewrotnosci. Bunt ten, ktory nalezaloby raczej okreslic jako odmow?, sam w sobie nie 
prowadzi do zadnego dzialania i pozostaje w ostatecznosci pusta deklaracja, pozbawiona chocby 
zapowiedzi nadchodzaccj realizacji. 

W filozofii Stirnera prawo figuruje jako wysublimowana sila, przemoc i gwalt natomiast 
przybicraja postac swi?tosci, moralnosci, tradycji i zwyczajow. Prawo to sila ludzi slabych, ktorzy, aby 
osiqgnqc swoje cele musza si? zjednoczyc i ktorzy, choc ludzi silnych uwazaja za niebezpiecznych, to w 
rzeczy samej sil? czcza. Egoista nie uznaje zadnych praw i zawsze kieruje si? jedynie wlasnym prawem 
( Recht ) - tym, co mu odpowiada (was ihm Recht ist ) - kaprysem. Uznajac jednak sil? za prawo silniejszego i 
dokonujqc apoteozy sily, Stirner mimowolnie staje w obronie panstwa jako „jedynego Silnego”, przez co 
osiqga skutek odwrotny do zamierzonego. 

Egoistyczny charakter Stirnerowskiej teorii zaklada prymat „miec” nad „byc”. Jednostka istnieje 
naprawd? wtedy, gdy moze stwierdzic, iz jest swoj a wlasnosciip Nadto nalezy do niej wszystko to, nad czym 
moze zapanowac i miec pod swoj a kontrola. Podazajac za Heglem, Stirner dokonuje rozroznienia pomi?dzy 
posiadaczem i wlascicielem, co teoretycznie pozwala mu oglosic si? Wlascicielem Swiata. W praktyce 
jednak pada o tiara wlasnej tezy, iz „wlasnosc i posiadanie sprowadzaji} si? do tego samego” 531 . 

Stirner - w sposob odkrywczy - wskazuje na egoistyczny natur? j?zyka, w ktorym podmiot 
nieuchronnie musi odnosic wszystko do siebie („moj Bog”, „moj dom”, „moje miasto”, itp.), dokonujac tym 
samym zawlaszczenia na plaszczyznie semantycznej. 

Egoistyczna teoria Stirnera wyklucza istnienie wolnosci w poj?ciu obiegowym, przypisujac jej 
cechy, ktore towarzysza z reguly jej przeciwienstwu. Zanegowanej wolnosci przeciwstawia Stirner samowol? 
i dazenie do mocy (jego zdaniem jest ona tym, co faktycznie kryje si? za poj?ciem wolnosci) oraz Swojosc, 
czyli ekstensj? wlasnosci, przynalezenie do samego siebie. Z drugiej strony, Swojosc jest tym, co pozostaje 
jednostce wtedy, gdy nie ma ona juz nie, a zatem stanowi rownoczesnie rekompensat? za wlasnosc i 
samowol?, ktorymi egoista w danej chwili nie dysponuje. 

Rowniez w charakterze rekompensaty w kategoriach teleologicznych wprowadza Stirner kategori? 
Jedynego. Na wzor Heglowskiego Ducha Swiata, czy Feuerbachowskiego Czfowieka takze Jedyny ma si? 
stac osrodkiem, wokol ktorego wszystko inne si? obraca 532 . Jedyny to rownoczesnie podmiot, ktory uwalnia 
si? od myslenia - synonimu obcosci, od j?zyka i slowa, ktore wiaza go ze swiatem zewn?trznym, z Innym, 
itp. W tym kontekscie Jedyny stanowi dla siebie punkt wyjscia i punkt docelowy. Bpdac A lies in Allem i 
Nicoscia zarazem, staje si? poniekad abstrakcyjna jednia z samym soba, co tez w pewnym sensie przeczy 
dynamicznosci eksponowanej w filozofii Stirnera. Sprzecznosci tego rodzaju jest w teoriach Stirnera o wiele 
wi?cej, i jak si? zdaje, nie sa one zabiegiem zamierzonym, lecz wynikaja z mglistosci i ulomnosci wywodu. 

Eksploatujac Heglowska metod? negacji do granic mozliwosci, Stirner - podobnie jak i reszta 
„myslicieli” z kr?gu berlinskiej bohemy - przeciwstawil si? Pleglowi. Redukcja, znoszenie, likwidacja, 
bezzalozeniowosc doprowadzily go jednakze do wnioskow, ktore Hegel odrzucil juz w punkcie wyjscia 
swojej wlasnej filozofii, i ktorym nie poswi?cil zbyt wiele uwagi. Mozna by przyj^c tez?, iz „plewy” 
Heglowskiej Fenomenologii ducha to samo jqdro Stirnerowskiej teorii. To wszystko, co zostaje pot?pione u 
Hegla, u Stirnera doczekuje si? apoteozy. Mozna by zaryzykowac tez?, iz Stirner to odwrocony Hegel, ktory 
nie powiedzial jeszcze ostatniego slowa. Dlatego tez filozofia krytyczna w wydaniu Stirnera - aczkolwiek 
godna podziwu ze wzgl?du na mezwykla odwag? i bezkompromisowosc - nie byla w rzeczy samej koncem, 
lecz poczatkiem szlaku, ktorym dumnie kroczyla krytyka berlinska, choc nieoczekiwanie utkwila w slepej 


Jedyny, wyd. cyt . , s. 319. 

Kleinere Schriften, wyd. cyt., s. 354. 



uliczce. Gdyby kontynuowaki ten marsz nieprzerwanie, bye moze przekonalaby si?, iz u konca tej drogi 
rowniez stoi Hegel. 

Filozofia egoizmu Stirnera, aezkolwiek wydaje si? sama eseneja mlodoheglowskiego materializmu, 
stanowi wszelako najskrajniejszy wyraz romantyeznego intuiejonizmu i zawieszonego w prozni idealizmu 533 . 
Thimaczy to tez jej tendeneje unikania zagadnien natury ekonomicznej czy historyeznej. Byla proba ucieczki 
fdozofii od filozofii, zamachem na filozofi?, proba fdozoficznego samobojstwa. Jednakze sama 
mlodoheglowska metoda krytyezna, wyzwolona od niekonsekweneji metafizyeznego idealizmu, niewiele 
stracila na aktualnosci 534 . Sto lat pozniej bowiem posluzyla egzystencjalistom do zakwestionowania calego 
Jmbitus tradycyjnej filozofii, w imi? nowego typu myslenia egzystencjalnego, ktore wymaga, by nad tym, co 
dotychczas uwazano za filozofi?, przejsc do porzadku'’. Pomogla ponadto Heideggerowi rozprawic si? z cala 
zachodnia metatizyka 535 ; wykorzystywal ja takze neomarksizm, ktory niekiedy okresla si? z tego wzgl?du 
mianem renesansu mlodoheglizmu. 

Szereg zagadnien sygnalizowanych wprawdzie w niniejszej pracy - ze wzgl?du na jej ograniezona 
obj?tosc, zakres tematyezny oraz postawione cele - nie doczekalo si? wyczerpujacego omowienia. Pozostaje 
wciqz przedmiotem spom zaleznosc pomi?dzy lilozofia Stirnera a tworczoscia Nietzschego; na uwag? 
zasluguje rowniez kwestia wplywu teorii Stirnera na przedstawicieli egzystencjalizmu oraz jego zwiazki z 
postmodernizmem. Zamkni?ta ksi?g? nadal stanowi krotki, acz niezwykle wazny dla badan nad 
mlodoheglizmem rozdzial poswi?cony historii krytyeznej krytyki, ktorej dzialalnosc w wi?kszosci 
przypadkow znamy z drugiej r?ki (za posrednictwem Marksa, Engelsa, oraz J. H. Mackaya, a takze 
artykulow Bruno Bauera), a ktorej wnikliwe przeanalizowanie wymagaloby wieloletnich studiow. Badaniu 
tych, jak i im pokrewnych problemow, autor niniejszej pracy zamierza poswi?cic si? w przyszlosci. 


533 Tak tez traktuja, ja, Marks i Engels w Ideologii niemieckiej , a i poniekad 

Friedrich Albert Lange w Geschichte des Materialismus (Frankfurt 1974) . 

534 Elementami tej metody posluguje sia rowniez autor niniejszej pracy. 

535 Herbert Schnadelbach, Filozofia w Niemczech 1831-1933 , Warszawa 1992, s. 
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